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Очерки по теории материалистической 
диалектики. 

А. Деборин. 

Очерк первый. 

Прѳдмт фйлософии N дивлеітина. 

I. 

Д;ія вс-.яісоі'о р«'вшіюционного марксиста является аксиомей, 
что диалектика представляет собою всеобщий метод познания 
природы, истории и че.тіовеческого мышления. Определяя диа¬ 
лектику как .Мі'тод II о.)пан ня, нам необходимо, во избежание 
недоразумений, тут же* подчеркнуть, что процессы природы, 
истории и че:іоие чес кого мышления сами по себе протекают дна- 
.ісктнчоо'ки. т.ч*. подчплеіш диалектическим законам. Только 
олагодаря об’ективпой диалектике возможна суб’ек- 
тивнал диалектика. 

Какой смысл можно было бы связыйать с диалектикой, как 
методом позншіия и нсследовіѵпил, если бы она не отражала 
(іб’е кт явной диалектики, если бы она не являлась вы¬ 
ражением деіктвигелыюсги в определенных научных понятиях? 
Очевидно, что метод познания был бы в этом случае оторван 
от реальной дсйсгвнгольностп и носил бы лишь суб’ективннй 
характер, между тем как с точки зрения марксизма метод яв- 
•штся или должен являться аналогом действительности. Та¬ 
ким аналогом ді'йствіггельпостн является именно диалектический 
метод. 

^(Нал всем ншіпім кюретическнм мышлением,—говорит Эн¬ 
гельс,-гослодствует с абсолютной силой тот факт, что наше 
еуС’ектшшсн'» мышление и об’ективный мир подчинены одним п 
тем же‘ ;шсонам н что поэтому оба ошс но могут противоречить 
ВДг другу в своігх конечных результатах, а должны согласо¬ 
ваться между собой. Факт 'этот является бессознательной и без- 

.услонйой предпосылкоі^ пашеш' теоретического'мышления. Мате¬ 
риализм XVIII етоле'тия, будлчн по существу метафизического 
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характера, исследовал эту предпосылку только с точки зрааиа 
ев содержании. Он ограничился доказательством того, что оодвр- 
ние всякого мышления и знания должно происходить из чув¬ 
ственного опыта, и восстановил старое положение: піЬіІ еаі іи 
іпіеііесіи, диой поп !аегіІ іп зепзи. Только современная ндеалноги- 
ческая—но вместе с тем я диалектическая философия, в осо¬ 
бенности Гегель, исследовали эту предпосылку также с точки 
зрения формы. Несмотря на бесчисленные произвольные я фан¬ 
тастические построения этой философии, несмотря на идеали¬ 
стическую, на голову поставленную, <3^рму ее конечного резуль¬ 
тата-единства мышления и бытия, —нельзя отрицать того, тю 
она доказала на множестве примеров, взятых из самых разно¬ 
образных отраслей знания, аналогию между процессами мышления 
и процессаМіИ' в области природы и истории, и обратно, и 
гюсподство одинаковых законов для всех этих процессов» і). 

В другом месте Энгельс говорит о том, что об’ектявная диа¬ 
лектика господствует во всей природе, а «суб’ѳктивная диалек¬ 
тика, диалектическое мышление есть только отражение господ¬ 
ствующего во всей природе движения п^чем противоположно- 
стбй; которые и обусловливают жизнь природы своими постоян¬ 
ными прогтворбчиямп и своим конечным переходом друг ^ друга, 
либо в высшие формы». , 

Таким образом, диалектика в брлее широком смысле еегг» 
тіаука, имеющая своим предметом наиболее общие за ко ни 
движения и развития, одинаково присущие как природе, 
так и человеческой истории. 

Бели материализм XVIII стол, установил согласие. мѳждѵ 
мышлением и бытием с точки :зрешш соДоржан и я их. то диа¬ 
лектическая филоісофия исследовала предпосылку о согласии 
между бытием и мьшіленігем с точки ;у)ѳния формы. Поѳгоц)- 
ігъі можем еще иначе определить диалектику, как науку о фор¬ 
мах или законах связи в области физігческой природы, 
человеческой истории и мышления. 

Эти формы или связи, законы, суть основные понятия 
всякого научного познания. Будучи, с одной іггороны. формами 
мышления, понятиями, они являются, с другой стороны, 
формами бытия, реальными, об’екгивными принципами. Та¬ 
ким образом, диалектика являетей одновременнно и логикой, 
поскольку она имеет дело с мышлением и ого формами, и 
учением об об’ѳктивной действительности, о бытии, по¬ 
скольку она изунает реальные связи вещей. Диалектика ж»- 
как целое есть не что иное, как обп;ая методология н вместе 
с тем теория науки, теория научного пазнання вообще. 

‘) Энгельс, Диалектика природы (Архив К. Маркса и Фр. Энгельса, 
т. II, под ред. Д. Рязанова), стр. 135. 


ді^двтѵчвОіКИѳ законы, говорит Энгельс, являются реальншш 
развития природы и, значит, действительны и для 
йоретичѳского ѳстѳствовнания. Само собою разумеется, что 
Лорин мышления развились -на протяжении человеческой ижь 
рХкак результат гѳорѳтичѳской и практической деяіельноога 
человеческого коллектива в борьбе его с природой и в процессе 
взаишой борьбы общественных классов меовду собою. Эти формы 
или законы мышления должны же быть «согласованы» о реаль- 
вой действительностью, являясь отражением этой действитѳль- 
восп в человеческом сознании. Итак, соглашение кежду биггнѳм 
я вышлѳнием (^вает двоякого характера: со сторсшы содержания 
н со стороны формы. 

Наука опернрует ^ц^нягиями; результаты, в которых обобщав 
ися данные опыта, как говорит Энгельс, суть понятия. «Правнль- 
яосгь диалс'кгическог'о мышления все более подтверждается на- 
подявщимнся фактами ссгѳсгвознания, и это понимание легче 
воспринимался, если с диалектическим характером этих фактов 
сопоставить познание законов диалектического мышления. вся- 
пш случае естествознание находится теперь на такой сіупени 
развития, что оно не может уже ускользнуть от диалектиче- 
свого обобщения. Естествоиспытатели облегчат себе этот процесс, 
если не забудут, что результаты, в которых обобщаются данные 
опыты, суть понятия; искусство же оперировать понятиями, не 
врокденво и не заключается в обыденном здравом смысле, но трѳт 
буег действительного мышления,' которое в свою очередь имеет 
за собой столь же продолжительную эмпирическую историю, как 
и опытное еегествознание. Именно тем, что естествознание ухжит 
себе результаты, достигнутые развитием философии в течение 
двух о половиной тысяч лег, оно, с одной стороны, освободится 
«г всяюД обособленной, вне и тад ним стоящей натурф.. лософнн, 

4 о другой^такжѳ и от своего собственного, унаследованного от 
ангзшйсіюго эмпиризма, ограниченного метода мышления» ^). 

Данные опыта обобщаются и резюмируются в понятиях. Наука 
ае о понятиях есть наука о мышлении. Философия и есть 
яа наука, наука о человеческом мышлении в первую очередь. 
Она имеет свою «эмпирическую историю», как и всякая другая 
шум. Само собою разумеется, что наука о мышлении развивалась 
в непосредственной и теснейшей связи с другими эмпирическими 
шунамн, взаимно оплодотворяя друт друга. Конечно, в исгс^рни 
имеет место часто, разрыв между ними. Философия начи- 
Шст строить свои системы, самостоятельно из чистых понятий, 
Ч'Явбрегая фактическим материалом, результатами опытных, по- 
ложяшьных наук. Но, о другой стороны, и эмпирические науки- 


'ІЭнтельс, Диалектика природы, стр. 375. 



часто дрѳнебрегают общими руководящими идеями, довольсгвуясь 
одними фактами, не замечая, чго обобщения нуждаются в по¬ 
нятиях. Отрыв еогѳствознания от философии в нашем понимаиии 
влечет ;ш <ч)бою торжество ограниченного метода мышления. 

II. 

Многие материалиеты-маркексгы еще не поняли той простоя 
истины, что философия в марксистском понимании представляет 
собою нс'гго совершенно другое, чем философия в ітбычном школь¬ 
ном попнмаіши. Этим непонималием об’яспяются те «смелые» вы¬ 
ступления, свидетелями которых мы были :«і последние годы, 
когда со етороіш людей, называющих себя марксистами, раздава¬ 
лись крики вроде: философию ;ш борт!^и т. п. %н «критики» 
оказали марксизму естественно очень плохую услугу. 

Мы не будем здесь вдаваться н нсследоаишо социадьяы.ѵ 
причин, подготовивших такие иастроения среди марксистов. Бу¬ 
дем держаться только чисто теоретических линий. Итак, чго аіна- 
чал лозунг: философию за борт!? Неужели ио ясно, что если бы 
такое течение получило преобладание среди марксистов, то это 
повело бы к капитуляции марксизма перед буржуаэ- 
нымп философскими учениями, к кап нту л я цин пе» 
ред идеализмом, к капитуляции марксизма перед 
идеологией буржуазии? В переводе иа я:шк политическій! 
такое торжество анти-философов среди марксистов неизбежно озна¬ 
чало бы идейную капитуляцию пролетариата. Идей¬ 
ная же капитуляция есть уже начало каиигуляции политической. 

Но и второй лоз^'нг: «Наука ч:ама себе философия!» ничем 
не лучше первого лоз^унга, пли, верное, представляет собою 
лищь словесное видоизменение первого. По существ}" же о'>н 
лозунга тождественны, одинаковы, ибо они имеют своей предпо¬ 
сылкой отрицание ф п л ософ и н, •»а в нашем конкрогиом 
случа^-н>трицание философии марксизма. Нечего греха. 
таить: у нас сложилась за последние годы аиги-философская 
группировка, которая тр>ебует даже изі'напня философии из ноша 
высших учебных заведений. 

Но неужели трудно понять, что <ч>вромх‘Нная наука сама про¬ 
никнута в значительной степени апти-научнымн злементаюі? 
Ненавистники философии привыкли обвинять последнюю во всех 
смертных грехах. Но эти критики и ірозные обвините.’ш никаюл» 
представления не имеют о взаимоогнощеннн межд}' философией 
и наукой. Они но знают, что если философия оказывает влияние 
на науку, то наука ведь в свою очередь воздействует на филосо¬ 
фию. И это воздействие очень часто носит характер анти-паучный. 

С другой стороны, пора бы уже понять, чго философия всегда 
поставляла науке общие и руководяіцие идеи п принципы: г. 
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этоц отношении филотры, как выражается Энгельс, до сих пор 
.управляли оетествоиспытателями. Но во имя справедливости не¬ 
обходимо добавить, что философы в своих обобщениях всегда 
исходили из того научного материала, который они получали 
(ГГ соцремѳнной им науки. Стало быть, характер, направление 
11 метод филосо<|)НН определяются в значительной степени дан¬ 
ным состоянием положительных наук. 

На ряд;>’ ^ этим необходимо, разумеется, особо подчеркнуть 
н данные обп;ествснпыс отношения, которыми определяются общие 
идея и принципы как философии, так и науки.' ЧернышевскиИ 
считал, что для его времени Фейербах дал лучшее изложение 
научных понятий, при чем он надеялся, что естествоиспытатели 
сделаются способными выработать систему понятий более точных 
п полных,, чем это сделано Фейербахом, только тогда, когда оігн 
перестанут говорить метафизический в:здор, т.-е. когда они осво- 
ііодятся от идеализма. 

По поводу этоіх) рассуждения Чернышевского Плеханов за- 
иечаст следующее: «Но когда же натуралисты перестанут гово¬ 
рить метафизический нздор? Очевидно, только тогда, когда изме- 
няіѵя обіпеотвеігные. отношения, под влиянием которых «обра- 
іованные классы» боятся материализма, как философской истины, 
совершошк> шч'овместігмой с ігх общественными интересами» Ч- 

Стало быть, естественники, с точки зрения Плеханова и. 
конечно, Лепина, вовсьі являются теми незапятнанными анге- 
ламн, которым присущи все добродетели, как в этом уверен, 
вапр., .4. К. Тимирязев. Напротив того, философия—речь у нас 
идет повсюду, разумеется, о марксистской философии—является 
II должна являться противоядием против идеалистических 
н метафизичегких э.чомепгов, которым проникнуто современное 
(ітесгвознапне. 

Диалектический магі'риазпзм является, конечно, об’ѳктнвяой 
ішной. Но в современном классовом обществе опа вместе е тем 
является, если уіюдно, и классовой фіьпософией, т.-е. филосо¬ 
фией пли идеологией пролетариата. Диа,чекгичвсяий мате¬ 
риализм соверпіетк) не (•онм(‘слім с общественными интересами 
^'.тржуазии. 

Поѳтому впаіпп* понялю, что соврс'менные натуралисты, а не 
шько философы, не-ііерсстаюг «говорить метафизический вздор». 
Ладунг «Наука—сама ссб<‘. философия», во-первых, не верен по- 
'утцеетву; во-вторых, он реакционен в наших современных усло- 
им, ибо он требует, чтобы марксизм, как философская концеп- 
Ш и как классовая идіюлогпя, отказался от воздействия, на есте- 
'‘твояспытагелей, которые в огромном своем большинств<! еще 

') Г. в. Плеханов, Сочинения, т. Ѵ, стр. 23/. 


чужды марксизму и находятся под влиянием буржуазной идео¬ 
логии, Но этот лозунг прежде всего не верен по существу, ябо 
диалектический материализм дает возможность выроботть ѵж- 
тему понятий», более удовлетворительную и полную, чек 
это в состоянии сделать современное естествознание своими «соб¬ 
ственными силами». Вот почему Энгельс требует от естествознания 
(как и от истории), чтобы оно прежде всего впитало в себя 
материалистическую диалектику или, иначе говоря, чтобы есте¬ 
ствознание растворилось в философии диалектического материа¬ 
лизма, после чего станет возможным растворить философский 
хлам в естествознании. 

Это значит, что до тех пор, пока само есгествоэнание (я исте¬ 
рия) не проникнется диалектикой и материализмом, оно само бу¬ 
дет хромать, оно будес, с своей стороны, питаться скверной фи¬ 
лософией и отбросами старой метафизики, и в то же время и иі 
самих питать, т.-е. оно будет создавать базу для «философского 
хлама»—для идеалистического и метафизического вздора. Энгельс, 
как видит читатель, понимал взаимоотношение между философией 
и естествознанием гораздо глубже, чем все современные «кри¬ 
тики» философии вместе взятые. 

К чему приводит тезис: «Наука -сама себе философия;»-докаиы- 
вает тог факт, что провозглашающие ого литераторы сами усвоили 
себе скверную философию—эклектическую смесь из позитивизма 
и неокантианства, что не мешает им говорить денно и нощно о 
своем материализме. 

В этой связи да позволено нам будет затронуть хотя бы мель¬ 
ком и другой, относящийся к нашей геме, вопрос. За последнее 
время «критически» настроенные по огнЛпѳнию к философии 
- «личности», которые настойчиво повторяют, что «наука—сама себг 
философия», стали выдвигать тезис, долженствующий доказать, 
что между Плехановым и Лениным существует глубочайшая про¬ 
пасть: Плеханов—философ, мол, в скверном, схоластическом смыс¬ 
ле, а Ленин—философ науки. Для Ленина якобы иауве¬ 
са ма себе философия, в то время как Плеханов—отвле¬ 
ченный философ, т.-е. схоласт н гегельянец. Эти «кри¬ 
тики» делают «комплименты» Ленину, относя их в сущности к 
своим «критическим» особам. 

Так, проф. И. А. Боричевский на одной дискуссии сделал 
следующее заяв.іение: «Два слова о Плеханове. Его заслуги перед 
революционным материализмом общеизвестны; но они нс должны 
закрывать от нас некоторых пробелов его философского подхода. 
К так называемым общим вопросам Плеханов подходил не снизу, 
от положительного знания, а сверху, через ту же отвЛечявную 
философию. Вот почему, в противоположность Ленину, 
ж денному философу науки. П.леханов, по методу своих фи- 
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до(зофсісиі исканий, оставался большею частью только филосо- 
обычном смысле слова» і). 

Отсюда, заключаот наш внутрннаучный философ, и его, 
Плеханова, увлечение Гегелем. Несколькими строками ниже проф. 
И. А. Боричевский говорит: «Мы должны строго различать два 
•течения в современном революционном материализме. Во-первых, 
течение внутринаучное, которое хочет быть одним из пре¬ 
дельных обобщений положительной науки, как целого, и стре¬ 
мится освободить ее от всяких философских призраков. Во-вто- 
рш, течение философское, неогегельянское. (Я чуть было не ска- 
зал-неосіоластическоо.) По своей внешней видимости они как- 
будто совпадаюг друг с другом, но только по видимости. Вы- 
раямясь языком Спинозы, между ними приблизительно такая 
жѳ разница, как между псом и созвездием Пса» *). Надо отдать 
справедливость И. А. Боричевскому за его откровенность. Ведь 
нет никакого сомнения, что многие нз механических материали¬ 
стов и позитивистов среди марксистов стоят на той же точке* 
зрения, но они предпочитают вилять, между тем как И. А. Бори- 
човский открыто высказывает то, что они думают. Что между 
•^революционным материализмом» Боричѳвского и диалектическим 
материализмом Маркса-Энгельса такая же разница, как между 
пеон и созвездием Пса—это совершенно верно. По нельзя не 
протестовать против попыток противопоставить материа¬ 
лизм Плеханова материализму Ленина, как два различных те¬ 
чения в философии марксизма, сходных якобы лишь по видо- 
мости, а не по существу. 

Наши «критики» стремятся нажить каииталец на мним-ом 
принципиальном отличии ленинского материализма и ленинского 
метода от плехановского. Однако, как только доходишь до уточ¬ 
нения и конкретизации этого мшмосх) принципиального отличия, 
обнаруживается вся фальшь и искусственность противопоставле¬ 
ния Ленина, как философа «внутрннаучного» Плеханову—как 
философу «вненаучному». 

Для (шровержения этой искусственной схемы можно было бы 
привести свидегельсгво самого Ленина, который в философских 
вопросах не только не отмежевывался от Плеханова, но всячески 
подчеркивал свою с ним солидарность. Если бы между ними. 
Дйсівнтельно, существовала такая противоположность взглядов, 
ик это изображают современные «критики», то как Ленин мог 
говорить в 1921 г., что «нельзя быгь сознательным, настоя¬ 
щим коммунистом без того, чтобы изучать—именно изучать— 

*) Механистическое естествознание и диалектический материализм. Дис- 
Чсоюнный сборник Тимирязевского Научно-Исследовательского Института, 
ор.51. 

*) Там же, стр. 51 - 52. 
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вс^, написалное Плехановым по философии, ибо это лучшее во 
всей меясдувародной литеіратуре марксизма))? 

Подобные выступления «кригиков» подлеяаг строжайшему 
осуждению еще потому, что Они пытаются свое извращение 
марксизма освятить авторитетом Ленина. В самом деле, к чемт 
стремятся наши новоявленные критики марксизма? К оЬвобожде- 
нию себя от марксизма. 

Типичным представителем этого довольно широко распростра¬ 
ненного течения является вое тот же проф. Боричевсгсий. 

Для чего понадобилось И. А. Боричевскому' установить в 
современном материализме два течения: одно внутринаучное н 
друтое—философское (неогегельянское, ноосхоластпчѳское)? Ответ 
мы находим у самого Боричевского: «...из прежнего нашего раз¬ 
межевывания с полной отчетливостью вытемтет такая истина: 
современное механистическое мировоззрение должно всемд)но ста¬ 
раться освободить себя от всякой «философни»)). 

Что жо понимает проф. Боричевский под философией, от 
которой положительная наука должна всемерно стараться осво¬ 
бодить себя? Оказывается, ларчик иросго открывается. Проф. Бо- 
ричевскнй, хотя и описательно, но все же с похвальной огвро- 
венностью, говорит о дна лек гике, не называя, правда, чорта 
еі'о настоящим именем. 

«К большому моему уднвлсшпо, ііродо.чжаот наш оратор, -то¬ 
варищ Тимирязев употребляет такие бесспорно «философские» 
термины, как переход количества в качество. Это-чнето-ге- 
гельяпская терминология; положительной науке 
опа п даром не ну'жна» (кутюив мой. .4. Д.). 

Читатель видит теперь, па сколько основательны ссылки 
критиков философии на Ленина. Если «уіѵіечепие» Плеханова 
[■'егелсм об’ясияотся якобы впонаучным характером философия 
Плеханова, то ведь и Ленин «утілекался» Геі'слсм в неменьшей 
степени; стало быть, и его философия ікхвіт такой же «вненауч- 
пый» характер. И если один из бесспорных законов диалектики, 
как закон перехода количества в качество, ужо об’являегся гѳ- 
гельяпщпной и схоластикой, которая «положигсльноП 
пауке и даром не нужна)», то что сказать о дмалектике- в целой? 
Но ведь всякому известно, какоі^ значение придавал .Ленин дпа- 
,:іектике. Стало-быгь, Лсіііш никакого списхождения со стороны 
позитивистов не заслуживает. Он такой же «гегельянец» н тто- 
ласт»), как н Плеханов или Энгелы*.. 

ІІГ. 

Мы, таким образом, постеііенпо добрались до третьего основ¬ 
ного лозунга, провозглашенногч) критиками марксизма: диалек¬ 
тика- это схоластика! Само собою разумеется, что этот лозунг на- 
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іодт«я в теснейшей связи с первыми двумя и являѳгся их про¬ 
должением и завершением. Если наука—сама себе философия, 
если положительная наука должна стремиться освободить себя 
(ГГ всякой философии, то такая позитивистическая точка зрения 
неизбежно приводит к отрицанию диалектического материа¬ 
лизма вообще и материалистической диалектики в частности. 

Поэтому марксисты, враждебно настроенные против филосо¬ 
фии, хотя на словах часто придерживаются диалектической терми¬ 
нологии, на дело же утверждают нечто прямо противоположное: 
для них марксистской философии не существует. Философский 
материализм для них копкрегизируегся в современном мѳханисти- 
чесвом естоство;пшіии ; на ряду же с остезтвоѳнанием они доп^’- 
сваіл существование исторического материализма, имеющѳіч) 
(ВОНЫ предметом исгорнчоскігй процесс. 

Огало быть, эти товарищи становятся на ту точку зрения, 
которой придерживаются все противники марксизма и все ревизио¬ 
нисты и которая состоит в том, что сущность марксизма сводится 
лишь к историческому материализму, который или совместим 
с любой общефилософской концепцией (с кахизмом, Кантиансгвом 
и проч.), іыи же вообще по связан с обще-философской концеп- 
цней, чем опять-таки открывается воомояшость сочетания мар¬ 
ксизма с любой разновидностью философского идеализма, с одной 
стороны, и что ведег к сужению марксизма просто к теории исто¬ 
рического процесса, с др^тюй стороны. 

Удивительно го, что марксисты, отрицающие за философией 
ймостоятельноо зпачеине и становящиеся на точку зрения огра¬ 
ничения марксизма исторической тоорией, йѳ замечают, что их 
взгляды ведут к разоружению марксизма, к капитуляции 
пролетариата в области Теории перед буржуазной философией, 
чего они суб’ективпо не желают. Установка отрицателей филосо¬ 
фии вредна с ТОЧКИ зрения классовой борьбы пролетариата и не¬ 
верна по существу, чем обусловливается се врѳдносносгь. 

Какой буржуазный философ или ученый будет спорить Про¬ 
шв механистического естествознания, как такового? Напротив 
гого, оно вполне прігомлемо для них. Поэтому, когда говорят, что 
философский материализм конкретизируется в современном меха¬ 
нистическом естествознании, то против этого буржуазные фило- 
•нфы-идеалисты возражать не станут. Они только сделают «маг 
ленькое», но весьма существенное дополнение: они подведут под 
^то механистическое остѳствознанио обще-философский 
ндѳалисти ческий фундамент в виде хотя бы кантовской 
нлі маховской гносеологии. 

Словом, признание механистического естествознания, как вто 
^называет история науки и философии, вполне совместимо с 
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идѳализмоы в области теории познания и обще¬ 
философского миродоззрония. 

С другой стороны, надо ли еще доказывать, что историча>кий 
маіериализм пытались я пытаются сочетать с любой разновид¬ 
ностью идеализма? Читатель скажет—и скажет совершенно спра¬ 
ведливо, что все эти попытки соединения исторического мате¬ 
риализма с философским идеализмом, незаконны, внуь 
ренне противоречивы и являются продуктом чистейшего эклек¬ 
тизма. Это совершенно верно. Но вместе с тем очевидно, что для 
того, чтобы иметь возможность разоружить и разбить на-голову 
противника, необходимо противопоставить ему стрэйноѳ целостное 
философское учение, необходимо разрабатывать диалектический 
материализм, как обще-философское мировоззрение, материали¬ 
стическую теорию познания и диалектику, как научную методо¬ 
логию. Самые серьезные и решающие бои с идеализмом н мегаг 
физикой происходят обычно на этих участках. Поэтому противо¬ 
поставить идеализму механистическое естесгвознанне далеко не 
достаточно, чтобы опровергнуть идеализм. 

• Идеализм, как сказано, приемлет механистическое естество¬ 
знание, но подводит под него идеалистическую теорию познания, 
или возводит над ним идеалистическую надстройку. 

Таким образом, нельзя согласиться с теми марксистами, кото¬ 
рые стремятся растворить философию марксизма—диалектический 
материализм—в современном моханистическом естествознании во¬ 
обще или же в теории относительности Эйнштейна—в частности. 
Положительные науки, конечно, і^итают диалектический мате¬ 
риализм, но диалектический материализм существует на ряду с 
другими положительными науками^ как самостоятельная дисци¬ 
плина—в первую очередь как методология и теория науч¬ 
ного познания. 

Непониманием самостоятельного значения диалектического 
.материализма как общефилософской концепции и материалисти¬ 
ческой диалектики, как всеобщей методологии наук (включающей 
в себя теорию познания), об’ясняѳтся то обстоягельство, что ра- 
лектика некоторыми критиками об’являеггся просто схоластикой. 

Эти мудрые критики уверены, что они говорят очень умные 
вещи. Но на самом деле они имеют очень смутное прэдставлеяие 
о предмете, о котором они высказывают столь смелые и мудры» 
суждения. В самом деле, что подразумевают они под] схоластикой 
или под 'шетьш «методологизмом»? Очевидно, они хотят этим 
подчеркнуть, что диалектика занимаеггся анализом поня¬ 
тий вместо того, чтобы заниматься изучением конкрегной 
действительности. Но наши критики смешивают различ¬ 
ные задачи. 
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При азучешги конкретной действительности, содержанием 
диалектики является сама эта действительность, диалектика же 
форілЛ, способом изучения, методом, при помощи которого мы 
адввватно познаем предмет и, так сказать, овладеваем им. Но 
теоретическая диалектика, поскольку она является диа¬ 
лектической логикоіі, имеет отчасти своим содержанием 
самые формы мышления, логический анализ категорий или 
понятий. 

На замечание Чернышевского, что «схоластика, это по пре¬ 
имуществу— диалектика^), Пленанов отвечает: «Но если схоластика 
в известном смысле, т.-е. в смысле анализа понятий,—и являлась 
диалектикой, то не нужно забывать, что эта диалектика была 
«лужайкой теологии» и именно потому не могла и Не хотела; 
звать пред свое судилище то основные положения, на Почве 
которых она совершала свои логические операции. Ее зависимое 
положение нередко превращало ее в софистику; но по своему 
существу,— как справедливо заметил еще Гегель и как думал, 
повидимому, сам Черньппевский, когда писал свои «Очерки Гого¬ 
левского периода)),—она не имеет с софистикой ничего общего, 
так как она показывает недостаточность тех отвлеченных рас¬ 
судочных определений, на неизбежной односторонности которых 
опирается всякая софистика)) ^). 

Итак, теоретическая диалектика не может обойтись без логи¬ 
ческого анализа понятий. И если по поводу такого диалѳктнте- 
ского анализа понятий раздаются вопли о схоластике, то это 
не свидетельствует во всяком случае о больших тѳсфетическнх 
способностях вопящих, какими бы сверх-гениямн они себя ни 
воображали. 

IV. 

Диалектический материализм есть всеоб’емлгощая теория, син¬ 
тез философского материализма и диалектики, выросший на 
основе всей совокупности данных науки и истории философской 
шсли, как и человеческой практики. У нас все еще привыкли 
относиться с препебрежонием к диалектике, несмотря на то, что 
русская марксистская мысль дала в лице Плеханова и Ланнна 
двух крупнейших диалектиков. 

Основоположники марксизма придавали диалектике иеклкь 
чительное значение. Достаточно сказать, что Энгельс, в рвоѳй 
рецензии на «2иг Кгііік бег роІіІізсЬеп Оекопотіе» Маркса, сгавит 
диалектику рядом с материализмом. 

Диалектический материализм состоит, стало быть, из двух 
равиоценныі по своему логическому значению частей; из фило- 
оофсвого материализма-и материалистической диалектики. К во- 

') Г. в. П л е X а н о в. Сочинения, т. V, стр. 233. 
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просу о соотношеігпп мсжлу дналектпкоЛ п матѳрпализмом кы 
оіцо вернемся ниже. В этой жч? свнпі нам необходимо еще раз 
обратиться к взглядам Эіііч\іы‘а на филоі‘о<}>кю вообще, ибо огри- 
цатели философии в подтверждение своих іяглядов любят ссы- 
• іаться на Энгелі>са. 

Посмотрим же, каковы настоящие в-челяды Яиіѵлі.са; для этой 
цели позволим себе пртчести из еі'о сочинений относящиеся 
к шітересующему нас вопросу цитаты. Вот что Энгельо пишет о 
(|)іілосо<|к‘кнх системах в своч'м сочинении «Людвиг Фейербах'; 
«У всех философов преходящей окаічывач'тся именно «система», и 
именно пч>тому, что системы возіпікают іш нспрохо;щщей ногреб- 
ности устранить все противоречия. Но если бы все противоречия 
были рая-па-всегда устранены, мы припыи біл к так называемой 
абсолютной нсі’нпо, а всемнршія история была бы коігчена и в 
т(| же самое врч'мя должна бііла бы продол жчіться,, хотя ей уж*' 
ничего ПС остаійілосі. бы сделать: новое, нораічрічпимое ігротиво- 
рч'чне. Раз мы поняли, -и этим мы, (болвгпе^ чем кому-нибудь, 
обя;«іпы Гегелю, -’гто тр(Ч)овагі> от фи.іосо(1)ии разрешения всех 
■ противоіжчий значит трч^шіті., чтобіі одті (1»илімх>:1) сделал такл' 
дело, такое в состоопгии выполни гь только все человечество в 
его поступательном ра:шнтіоі,— ршч мы пошкгн это, философии в 
старом смысле приходит коігец. Мы (ипавляем в поко(\ «абсолют¬ 
ную истину», к которой пево;чможііо приттн Эт'им путем и отдель- 
шшу человеку, и уетремля<‘-м<-я в попягю :»а достижимыми для 
пас отпоччітельшіми истинами, вооружившись положитольньшл 
паукалш и диалсктиччюким методом» об’чѵішінющим добіггые имя 
[чезультаты. С Геіч?ле.м, ікк>бще, закан'гив.иггся фіілосо(1)ня, с 
одной стороны, потому что его систч'ма прідставляег собою вели- 
’иствонный итог всего нредыдѵщеі'б развития, а с друі\>й-по- 
то.му, что он сам, хотя и бессозпатолііНо, указывіцт нам ігугь, 
іи'дущий из лабиринта систем к ;і,ействит<*.т иному и положитель¬ 
ному ііошіанию мігра» ‘). 

Нет необходимости ііоді>обін> коммеігінровать эту цитату. Она 
говорігг вполне опредеяешю о конце философии в старо.ѵ 
смысле, т.-о. о той филосш^нш, которая строит системы, 
имеющие своим предметом абсолнчтнуы истину и стрсмя- 
щнеезі к разрешению или .устіюче.цию всех противоречий 
при помопщ этой абсолютной истины. Что же остается после' 
устраііепия философских систем? На это Энгельс дает нодву- 
смыслетгый ответ: диалектический метод, об’сдішяющнй 
добытые положительными науками результаты. Стало бьпъ, фило¬ 
софия сводится здесь к методологии, при чем заслуга Гегеля 
ваключается в том, что он всей своей деятельностью подготовил 

') Ф. Э н г е л ь с, Людвиг Фейербах; ср. также его же € Анти-Дюринг», изя- 
1923 г., стр. 46. 
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розлояшость и предпосылки для преодоления фшюсофии в старой 
сшісле. 

Гегель сам построил одну из грандиознейших философских 
систем, но он же вместе с тем и выработал диалектнчеекиЯ 
летод, проникающий всю его систему и в то же время отрнца- 
уіщяй ее. «Но іімѳнно в том и состояли истинное значение 
и революционный характер гегелевской философии..., говорит 
•Янгельс, что она раз-На-всегда дощізала, как нелепо приписывать 
вечное я Неизменное значение каким бы то ни] было результатам 
человеческого мышления и действия. Истина, которую должна 
бала познать филосо4)ия, представлялась Гегелю уже не в виде 
собрания готовых догматических положений, которые остается 
только зазубрить, роз они открыты; для Пего истина заключалась 
в самом процессе познавания, в длинном историческом развитии 
туки, подіпшающѳйся с низших ступеней знания на высшие, 
но никогда не достигающей такой точки, от которой она,—найдя 
Т 1 К называемую абсолютную истину, уже не могла бы дойти 
дальше, и где ой но оставалось бы ничѳгоі больше, как созерцалъ 
•ту истину. И так не только в философском, но и во всяком 
іругсм познании, а равно в области практического действия. 
История так же мало может осталокиться, как и наука. Чело¬ 
вечество никогда не придет к совершенному, идеальному со¬ 
стоянию: совершенное общество, совершенное «государство» может 
сществовать только в фантазии. Все, одни за другими: появля- 
щиѳся в истории, системы общественных отношений дрѳдста- 
ішуг собою лишь преходящие ступени бесконечного развития 
человеческого общества от низшего к высшему. Каждая студень 
зеобіодима и в то же время и при тех обстоятельствах, которым 
она обязана своим происхолщениѳм. И в этом заключается ее 
оправдание. Но она лишается своего значения и своего оправ¬ 
дания при новых уелошіях, постепенно развивающихся в ее 
собственных недрах. Она оказывается вынужденной уступить ме¬ 
сто высшей ступени, которая падает и разрушается в свою 
очередь. 

Диалектическая философия разлагает все представления об 
окончательпой, безусловной истине и о соответствующих ей абсо- 
лотиш отношениях людей, совершенно так же, как буржуазия, 
посредством крупной промышленности, соперничества д воемир- 
сого рынка, разлагает все старые, веками освященные учрѳждѳ- 
Для диалектической философии нет ничего раз-на-всѳгдаі 
!становленного, безусловноіч), святого. На всем и во всем! она вн- 
Дп печать неизбежного падения, и ничто не может устоять перед 
Ероме непрерывного процесса вознякновеняя и уничтожения, 
('смнечного восхождения от низшего к высшѳмз\ Она сама 
знмется лишь простым отражением этого процесса в мыслящем 
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мозгу, нее, без сомнопші, есть іі своя! консервативная сторона- 
каждая данн'ая ступень развития науки или общественных отно¬ 
шений оправдывается ею в виде обстоятельств данного времени 
но не •больше. Ее консерватизм относителен, ее революционный 
ха-раастѳр безусловен,—к 'Нему сводится все то безусловное, для 
коіюрого в ней остается место» і). 

В приведенном^■отрывке Энгельс снова решительно выека-зы- 
вается против философских систем, неизбежно носящиі. 
догматический и метафизический характер вследствие того, чго 
они исходят из абсолютной истины, т.-е. из вечных н неизменны! 
ноложѳннй. Революционный характер гѳіюлевской философии со¬ 
стоял в том, что она рассматривала все, в том чис,те и исину, 
в свете исторического процесса. Догматический и мета¬ 
физический характер предшоствучощей философии должен был 
уступить свое место новой форме философствования. 
Диалектическая и историчоская точка зрепия должна была про¬ 
низать и самое философию, само человѳчѳскоо познание, как она 
проникла во все другие области. В этом смыслеі Энгельс старой 
метафизической философии противопоставляет диалек¬ 
тическую философию. Диалектич<х;кой же философии, 
диалектическому мышлеішю по са.мому существу противоречпг 
всео6’емлюп;ая, раз-н а - все г да законченная система 
познания природы и истории. 

Энгельс далее указывает еще на одну сторону: на искус¬ 
ственность построений всех философских систем. Вместо есге- 
ственной, действительной связи яатешій философские системы 
вынуждены быліг устанавливать искусственные связи, 
прежде всего вследствие недостаточности успехов самого иоиояси- 
тельпого знания, т.-е. ѳстествознанші н общоствознашія. 

Философы стремилисі> всегда к ■'изобраяачппо прігроды как 
одіюі'о связного це.ііоге. «Подобные изображешія, — пишет -Зн- 
іюльс,— составлялись прож,в> так называемой философией при¬ 
роды, которая заменяла еще неизвестную гогда дѳйствитслыіу» 
связь явлений идеальной, (|\гптастической связью и замещан 
недостающие факты вымыслами, пополняя действительные 
пробелы лишь в воображепип. При это.м ею были высказаны 
многие геігиальные мысли и предугаданы шіогііе позднейшие 
открытия, но не .мало было также наговорено л вздору. Теперь 
же, когда нам достаточно взгляп^ть па рс'зультаты изучения 
природы диалектически, т.-е. о точки зрения их собствен¬ 
ной взаимной связи, чтобы составить удовлетворительную Д-тя 
нашего времени «систему природы», и когда созиашіе диа¬ 
лектического характера этой свя:ці насильно проникает даже в 


') Энгельс, там же, стр. 33—3-;. 
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летафизичесшіе головы ѳстѳствоисіштатѳлѳй.-тѳпеірь философия 
природы погребена навеки. Всякая попытка откопать ее не 
только была бы нзлиіпней, но означала бы шаг назад» і). 

То жо самое относитчія п к общественным наукам, в первую 
очередь к так ніізываомой философии истории. В историй фило¬ 
софы видели осуществление определенной цели, заранее пред¬ 
определенного плана п проч. 

Повс^од}^ как в философші природы, так и в философии 
іісіорил, философы віішуждвны были на место естественной, 
действительной связи, обнаруживаемой самими явлениями, 
устанавливать искусственные, т.-е. выдуманные, связи. 

Но Энгельс, в отличив от современных отрицателей филосо¬ 
фии, и к старой фіилософии природы и философии истории умел 
подходить псторичім-.ки к диалектически. Поэтому он подчеір- 
кЕвает, что филосск|)ами были высказаны как в философии при¬ 
роды, так и в философии истории много гениальных мыслей 
II предвосхищены .чгногиѳ позднейшие открытия. 

.'^гельс само сюбою разумеется не ограничивается голым 
отрицанием, а об’яспяет положение прежней философии исто¬ 
рическими условшіми развития самой науки. В нашо врѳмі^ мно¬ 
гие, в особенности эмпирики-естествоиспытатели, относятся свы¬ 
сока к фіглосо<1іни и искренно увѳр)ены, что естествознание, тал; 
сшать, безгрешно и ;«істраховано от догматизма и метафизики, 
чежду тем как Энгельс даже говорит о «метафизических) головаю> 
естествоиспытателей, т.-е. о присущем им метафизическом спо-. 
себе мышления. Более тоіх), Энгельс старую метафизику 
рассматривает как результат старого естествознания. По¬ 
скольку естесггвозпанпе носило метафизический характер, по¬ 
стольку и выросшая из него философия была проникнута догма¬ 
тизмом п метафизикой. «Старый метод исследования и мышле¬ 
ния. который Гегель называл метафизическим, который имел 
дело пренмущ(ч;ті«,чнпо с предметами, как с чем-то совер¬ 
шенно готовьгм и :«ікончеішым, и остатки которого до сих нор 
еще глубоко сидят в головах, имел в свое время великое исто¬ 
рическое оправданно. Надо было исследовать предметы, прежде 
чем можно было приступить к исследовалию процессов. Надо 
было сперва узнать, ’гго такое данный предмет, а потом уже 
изучать те иамопенпя, которые в нем происходят. Так шло дело 
в естествѳшгых пауках. Из естествознания, рассматри- 
вівшего все предметы,-и мертвые, и живые,—как 
готовые и р а 3 - н а - вс е г д а законченные, выросла 
старая метафизика, принимавшая их за неизмен¬ 
ные, 1 ). 

') Энгельс, там же, стр. 04. 

^Энгельс, там же, стр. 62—63. Курсив мой. 
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Таким образом, Энгельс постовдро противопоставляет старой 
философии диалектическую философию, которая, в отличие от 
первой не занимается спекуляцией в смысле навязывашя 
природе и дстории своих вымыслов, искусственных, суб’еюгивиыі 
идеологических связей. На место этих идеологичегші 
связей диалектическая философия ставит действительные 
реальные, материальные связи вещей, открытие 
законов движения самих явлений. (Зовремѳнный, г.-е. 
диалектический, материализм,—писал Энгельс,—не нуждается 
больше ни в какой, стоящей над прочими науками, философии. 
Философия прежде играла роль науки наук, роль законода¬ 
тельницы по отношению к отдельным наукам, предписывая да, 
так сказать, сверху свою идеологию. «Раз к каждой отдельной 
науке прѳд’является требование выяснить свое положение в 
общей связи вещей и в познании этих ,вещей, то всякая особая 
наука об этой общей связи становится излишней. От всей преж¬ 
ней философии остается тогда, в качестве самостоятельной науки, 
только учение о мыпыюшш и его законах—формальная логика и 
диалектика» і). 

Стало быть, философия!, с точки зрения Энгельса, не является 
также и наукой наук, т.-е. «наукой», стоящей над науками. 
От всей прежней философии остается в качестве самостоя¬ 
тельной науки формальная логика и диалектика. В этом 
смысле сама философия есть наука, имеющая своим предметом 
человеческое мышление, метод мышления, а в более широком 
смысле диалектику, как всеобщий метод псследоваты. «Пал}'^чить 
точное представление о вселенной, ее развитии и развитии! чело¬ 
вечества, равно как об отражении этого развития в умах людей, 
можно только путем диалектического исследования 
(курсив мой. Л. Д.), постоянно считаясь со всообіцим ВЗііИМО- 
действием становления и прѳхождення, прогресс нвшіх и регрес¬ 
сивных изменений» 2 ). 

Таким образом, диалектический метод исследования является 
не чем-то навязанным природе и истории извне, а ■внутренним вы¬ 
ражением самого об’ективного процесса, его аналогом, огрі- 
жением в мыпіленші реальных связей. Надо сказать, что 
неправильное представление о диалектической логике суще¬ 
ствует не только у буржуазных философов, но и у марксистов, 
выступающих в качестве отрицателей и ниспровергателей фило¬ 
софии. Эти марксисты находятся всецело в плену уі буржуазны.'^ 
философов. Под логикой они все понимают чисто формальную 
науку, имеющую де.ло с законами мышлония в чисто-суб’ѳктнв- 
ном и узком их понимании. Но Энгельс, говоря, что марксист- 

*) Энгельс, Анти-Дюринг, стр. :14, ср. также «Людвиг Фейербах», стр- 'і*- 
Энгельс, там же, стр. 32. 
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скал философия сводится к учению о мшшіѳнии, к логике и 
дпалоктикѳ, понимал под последней нечто совершенно другое, 
чем это понимается в многочисленных «учебниках логики»! 
Энгельс в понимании содержания логики стоял на точке( эрѳиия 
Гегеля. Гегель же упрекал обыкновенную или формальную ло¬ 
гику в том, что она <ссамые формы»... рассматривает как суб’- 
ектЕвные определения рассудка, а не как определения разума». 
«Вообще полагают,—пишет он,—что логика понятия ость чисто- 
формальная наука, т.-е. что эта наука рассматривает только 
формы понятия, суждения и силлогизма, что она не касается 
вопроса об истине предметов, к которым прилагаются этщ формы, 
и что эта истина зависит исключительно от содержания самих 
предметов. Если бы логические формы образовали только пустые 
и ненодвижшле рамы, способные вмещать в себе всякого рода 
представления и мысли, то изучение их было бы совершенно 
бесплодно и не представляло бы никакого об’ѳктивного ин¬ 
тереса» *). 

Под з'чешгем о мышлении Энгельс понимает науку о теоре¬ 
тическом мышлении в широком смысле слова, теорию 
научного мышления вообще. Материалистическая дналек- 
тш как теория научного мышления и составляет философскую 
основу- марксизма. В этом же смысле и Ленин пишет, что 
логика есть учение не о внешних формах мышления, а о законах 
развития «всех материальных, природных и духовных вещей», 
т.-е. всего конкретного содержания мира и познания его, т.-е. 
тег. сумма, вывод истории познания мира». 

Таким образом, отріщатѳли философии не имеют права ссы¬ 
латься в подтверждение своих «взглядов» на Энгельса. Напро¬ 
тив того, Маркс и Энгельс, ограничив притязания старой 
философии, превратили ее в действительную науку. 

Энгельс считает большим злом тот факт, что современные 
естествонспытатели являются полу'знайками в области философии, 
ибо результаты современного естествознания вступили в про¬ 
тиворечие с традициюЕНЫм методом мышления. Задача, стоя¬ 
щая перед ѳстѳствознапнем, сводится к согласованию этих «ре¬ 
зультатов» с высшей формой мышления, т.-е. с диалектической 
фмософией. Естествоиспытатели должны овладеть диалектикой. 

Философия сделала, главным образом, благодаря Гегелю 
огришый шаг вперед; она поднялась на высшую ступень раз¬ 
вития. Она выработала самую правильную (форму научного мыш- 
мния, меящу тем как естествознание само но себе, хотя и до- 
(иромных успехов, не в ооотоянии овладеть собственным 
(«гатствсм, собственными результатами без философии, г.-е. 

диалѳкти КП. Так именно ставит вопрос Энгельс. 

') Гегель, Энциклопедия, ч. 1, стр. 162. 



Эмпирическое ерстоствознанпе,— гоіюрігг он, -накопило нѳоѴ- 
ятную маосу пааожитолыіого материа.іа, но методами эмпиризма 
нолі^ьзя систематігаировать этот материал и нелызя «расположип, 
его с.точкіг зрения тптронией з'вязіь), как иельзд привести 
между собою в связь отді'льнне (юласти ііозпання. Ибо для этой 
работы нео<') ходим ы т о о ро т и ч ('с к о с мыиілепио, диалек- 
тическааг философия. Но Энгельс иа э'гом еще не игві- 
навливас'тся. 

Диалектика яктяетси выеіііим результатом развития 
исторші науки и филоі-о<|)ии. ('гоя повсюду иа точке зрения 
историчоскоП и диалоктігческоіі. понимая, что результат різ- 
віггия не можст быть оторіші (/г самого процесса и ли пути 
развития, ІФіі'ельс к пюридтічі'^'кому м ыиіл опию подходит оіцс 
и с точки зрения и <■ т ор і[ и м N іи .т е и и я. 

Теорс'тичоскозз мыіп.тепис.—і'оворит он, -должно і'яіть різвиго. 
усовершенствовано, а для подобной рзізраГютки пока ііе суще¬ 
ствует шіого <-ре.дств;і , кроме пзучічпгя иетоі>ии философии. 
Т е о р и я и а у чп ого м ы иі л е и и я. к ч»'му Энгельс сводит фи- 
лосо(})ию. является результатом не г ори II мыш.теиия. Не- 
этому для правильного ііоиимаішя геории диалектпчіѵкого мши- 
леиия шч)бходнмо нзуж-шп' истории филоімхрпи. истории 
мышления. 

«Теоретичес'кое мыпілешш ісаяѵдой эпохи, а зиачігг, и ияіііеП 
эпохи,—говорит Эш’еліа-.,— это - ис.то^>ич^ч'КIгй продукт, прішима- 
ЮЩИІ1 в іѵізлишіые времена счет, [киі.тичісые фіормы и иолуча- 
юіциіі ііоэіюму очень различное содеііжаііие. ('ледоватсльно, на¬ 
ука о мынглоіпш, как и тммсая дііурзя иауіса. ін.-ть историческая 
наука, наука об историчек-ком развитии че.товечгч'кого мілпления. 
И это ’пмекѵг значение и д.тя тіііактіічічлѵого ігримз.чшшіЛ мышле¬ 
ния к эмпирическим емкіае тям, ибо, во-первых, тсюрия закоішв 
мышления но ок’;гі> вовсе какая-го раз-па-вое гді установлѳпнал 
«не'шая истина , к^ѵк эго связывает со і'ловом оогика* фили¬ 
стерская мгііе.ті.. (’ама ([юрмз.тыіая логика яіѵія.кісь, начиная 
с Аристотеля и до наших дік'й. а|юиой ожесточсниых споров. Чш 
же ^кас<чется диалекгикп, го до сих по]) оиа была исследована 
более или менее тошіым обраюм .іишь двутия мыс.тителями,. -Ди- 
стотелем и Гегелем. Но іім<чшо дма-в-ктика яв-іяется для совра- 
мешіого сспч-твозішіия еам(ій правильной формой .мыш.теиия. И"" 
опа одна прз'дставляог аііатюг и. значит, .метод об’ясиеяияі и])ОН' - 
хоіушцгх в гірггродо процессов развития, метод об’ясиепия г.;'*'- 
общих еішзей природы и іп'реходов от одной об.там’И исследоіьиіии 
к -фугой. 

Гіо-вторых. зпакометво с историческлм різніігием человечс- 
скоі'о мышлопия. е господетвова віпим в разные вр(.>мона иои.іма- 
нием век'.обіцей етзязи ішеіпшмчі мира необхсідіімо .-цти іччзрепгі' • 
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СЬОГО ѳстсствозпаіиія іг потому, что оно дает мах^-штаб: д.гш оцонкн 
цыдвнгаомых .чтим остоствозіштіиом теорий. Здесь часто ярко вы- 
сіѵпает подос.таток знакомства с псторней филосо<|)ии. Положения, 
установленные фіі.чосск1»ііей уже еотіпі лет назад, положения, с 
котюры-ми в фіглос(н|»тіи давно уже покончили, часто выступакл’ 
у т«оретіізіфуи>ііиіх сстеетвонспіітателсй в виде самоноііейтих 
истин, статіоішсі. па время даже предметами моды» ‘). 

Мы ііу)ивеліі зтот д.гинпы^^ отрывок из «Диалектики природы», 
чтобы лишний рісі иокчззать читателю, какого высокого мнеігия 
бы.т '■^пг'е.тьс о филснчкрни и какую огромную роль он отводил 
ей дднго и де.ге развития естествознания. Энгельс тре¬ 
бует от ес’пч-твоисііитаталей, чтобы они усвоили не только ре¬ 
зультат МПОІ'ОВОКОІЮЙ истории мысли-новую теоріпо мыш.ле- 
ння. діьолекті 14(4жую фи.лооо(|)ик>, ио оіі требует, чтобы те(>р<^- 
тпки-естествонсііытатели сермзпо изуча.ли и историю мышления, 
нсгорию филосскііии. По .\гасиию Эте-льса, только диіілекппса 
ѵожег помо'гь естсчтвозиаиию выбраті>ся ігз того тупика, 'в кото¬ 
ром оно очути.кхЯ) б.іагодараг тому, тго оно прюдолжает фило- 
серккіі, теорх-тичіч'ки стоять на точтіс зрения старой метафизики. 

Янгольс сл'ало быть, считал необходимым подвести под со- 
вро.чеішое сстччтвозиаігис новый философско-теоретиче¬ 
ский (фундамент. Ім-з этого филосо(|»скего фундамевла ѳете- 
егшадалие ос теп-я. и о еіх) мд/еиию, шіето эмпириче¬ 
ским естоство;шани(‘М. .іиіікчгшім об іц<? -теоретического 
об о {'г ІЦ СИ и я. 

;Янгелі>о іюиорит, что греки рассматрива.ли природу, как 
це.іое. Гк-іч/ішая сня.зі. якичіий в міфю была для них резуль¬ 
татам исііосрсдственного созерцания, зато недостатком 
іи (|)плосуч)ти яісіжлч'я то, ’гго они не дошли до анализа 
пріфоды. до понимания сдітичного в связи с делым. С др,\той 
стпропы, .ч<'та(1іизич(ч,' іѵ.ий способ мышленші, продолжающий ныне 
господстиовать в (ч-тествосліании, но находит п^ти от доші- 
манпя отдельных яв.і(чгий к ношімалпго цѳлоіч). Современное 
«іѳетвозпаппе дік-тиг.чо балышіх успехов в доле расчлене¬ 
ния н анализа іірігроды, по оно лишено синтетического 
характера. 

.МатерііалпспіЧ(ч-кая дпа.і(''ктика стрх.'мнтся превратить всѳ- 
об'іц\Т(. сиязі. явлений из ііоікк-редствепіймх) созерцапия вопо- 
'•редствопа.п и ы й сппті'з через поппманне отдельных явле¬ 
ний в сішзи с пониманием целого. 


') Эн г е а ь с, Диалектика природы, стр. 125 127. 




о наших естествоиспытателях, „пут^ 
шествующих в диалектическом*. 

Лик. Карев. 

Ум, смутися по словамі 
Ложный вид предстань очам! 
Будьте здесь и будьте там! 

Гете. Фауст. 


Вместо пролога. 

Несколько лет тому назад группа гіредсіавятелей нашего 
интеллигентского декаданса периода революции, поэтов-нмажи- 
нистов, выпускала сборники под назватгем «Гостітица дтя пре- 
шѳств^тощих в прекрасном». Эту гостиницу, как и всякую гостя- 
нщу\ посещали по большей части люди, весьма далекие стране 
прекрасного, случайные туристы, с(ѵ свойственной этой порода 
самоуверенностью и легкомыслием декрепгровавшие свои по¬ 
верхностные наблюдения и нелепые фантазии. Сборники, про¬ 
существовав недолго, тихо скончалисй, так и но сумев привлечь 
к себе внимание действительных обитателей революционного 
«мира прекрасного». 

В сфере диалектики за последние годы. У нас создается анало¬ 
гично© положение. На-ряду о тщательтшм и серьезным изучешіем, 
вызванным к жизни и прямыми указаниями .Лепина, и опублико¬ 
ванием ряда новых работ Маркса и Энгельса, создается цаішй 
контингент товариш;€(й, как бы «п;утѳшествующих в диалектиче¬ 
ском». 

Они преисполнены самых лучших намерений. Они жаждѵг 
полюбоваться этой удивительной страной, о которой рассказы¬ 
вают столько чудесного авторитетнейшие исследователи. Они не 
прочь были бы уложить в свои дорожные чемоданы пару-другр 
любопытных образцов диалектики, близких их обыденному опыт5 
н профессии. Но, как и все туристы, они далеки от понимания 
того, что познание ни одной страны не еюзможно без длительного 
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изучения ѳѳ, им каяоеггйя, что тяжелую работу мышления; можно 
заменить приятным и легким высматриванием, вынюхиванием и 
ощупыванием наиболее внешне бросающихся в глаза предметов. 
Обо всем они собирают свое впечатление по «общему виду» и 
названию, которое легче всего запоминается. Как и все туристы, 
они замечают лишь курьезы и мелочи. 

Но попробуйте их убедить, что они поверхностны и в сущ¬ 
ности вовсе не знают того, о чем говорят! Они немедленно прим.>т 
вид оскорбленной добродетели, они провозгласят вас самих невеж¬ 
дами лишь потому, что вы не принадлежите кИх цеху, припишут 
вам то, чего вы не говорили, и ваши же поправки изобразят 
как то, с чем вы не согласны я что они утверждали спокон 
веков. Такова уж природа туристов! Вам остается лишь мириться 
е ней в надежде на то, что повторное путешествие когда-либо 
заставит их вспомнить о данных валси советах... 


В .V» 17 «Вестника Комм.>тшстической Академии» напечатана 
статья тов. .4. К. Тимтгрязѳва: «Воскрешает ли современное есте- 
ствозпаниѳ механический материализм ХУПІ века», представляю¬ 
щая собою как бы обвинительный акт против маркоистов-диалек- 
тнков (уж одно то обстоятельство, что приходится вводить такое 
наименование, показывает, сколь неблагополучно у нас в мире 
философском,—как будто возможен марксист—не-диалектик!). Тов. 
Тимирлэев подводит итог всем смертным грехам «новейшей школы 
марксизма), главой которой является тов. А. М. Дѳборин, допра¬ 
шивает ее с пристрастием и формулирует обвинения, «чему сле¬ 
дуют пункты». Правда, в конце статьи в три с лишним листа он 
насчитывает ігх только чѳтщзе, да и те, как мы увидим в 
дальнейшем, не без из’янов, но это лишь по своей природной 
незлобивости. На самом деле он охраняет «устои», естествознание, 
проводит какие-то непонятные и бессодержательные, но тем 
более многозначительные аналогии с нѳкиими зловредными укло¬ 
нами, «спасает Рим»... Ему не хватает лишь тоги, чтобы вы¬ 
ступить в роли современного Цицерона, обличающего Катилину. 

Однако, как известно, последнее слово принадлежит обвнпя- 
мшм. В революционном жо суда нередки случаи, когда в ре¬ 
зультате судебного расследования истеіц сам в свою очередь 
ВДтся на скамью подсудимых. Последуем же за т. Тимирязевым 
чего обвинениях и посмотрим, к чему клонит его диалектический 
процесс. 

Пусть обвинитель и свидетели простят нам при этом не¬ 
сколько вольный тон—он б,удет лишь ответом на тон обвинения. 

К тону же мы заранее оговариваемся, что ни на йоту не ооби- 
рчонся оспаривать тех заслуг, которые имеют некоторые из 


наших протнютков в доле борьбы за маториализм, в деле 
борьбы с идеалистической роакциоП в совромешіой науке. Здесь 
мы борелсся плечо к плечу и, но в пример тт. механистам в 
наши цели вовсе де входит изображать их исключіггѳ.льно иѳре- 
водшмі дел мастор;іми '). Но в области материалистической диа¬ 
лектики, к і-ожалешпо, до сііх пор мы должны отказан, им 
в ее лопнмішші, в дока.зательство чеіх) падеем<‘л представил,, на 
осиовапіт и датгпой статьи т. Тимирязева, достаточно доказп- 
'ге,чьств. А иосказьку ото так, паши еслч-твоік-пытатѳли-меха- 
писты, к их себ<твепиому несчастью, (К'таютсл лишь .спутепіе- 
ствуюшимп в диалектиЧ(Ч'КОМ>', со всеми странностями и осо6<жно- 
стями, свойствеипыми туристам. 


II. 


О современном естествознании» и французском материализме XVIII века. 


Воіір(Х\ задаваемый т. Тимігрязовым в еіч) сгатье, гл:и;иі: 
.(Воскрешает .ли севрсмстгиоо ссгсствозиаиио мехаттческий мате¬ 
риализм X^■III .воіса?». Правнльніай ответ на этот вопрос пр.^дио- 
латает нсно(‘ ир<'дстаиленнс по крайігой море о дв>лс ветдах: о 
том, что иодралумоваегся иод хсовремештым естоітвозшшяем и 
чем был материа.інзм ХѴ’ПІ вока. Тов. Тимігрязев беспечно опе¬ 
рирует обои..ми этими ііошітиялш, то уііотроб.тяя их в разлпчнітх 

с. мыслах, то ИИ мало не ааботясь об установлении того, что 
соответствует ігхг в действительноспг. Попятно, что ирп -лтом 
011 ,ока.зываетсл в иоложсчгии морчі.лавате.ія. который собирѵіся 
бы ехать из Батума в Одсюсу чорім Тихий океан. 

Прежде всего это касается чрссшычайпо миогозначитолт.иого 
и потому ио всегда дос/гатечио опреде.лепиоіч) понятия «совр'мсн- 
ного ,есте<'Тво:шаиия'. Отаті>я т. Тимігрязев;ѵ иачігаается с хлірсіи 

т. Деборшіу в том. что ои, как и. стоящий иа прогиіюположноИ 
точке зрсиия прскі). .\. ‘I’. (\амойлов -), отождіч'твляет совроменпоі' 
теоретичсчікоо (хтсство.'шаиив с мохаішжіским .ми[юіюззреііием. Но 
тов. Тимирязеву тем самылі соба автора, подменяют совремепно' 
ѳстѳстіюзиаиие (“вои.м с.си')ств(‘ииым иымы<ѵіомз В іірітивовес и.м 
т. Тимирязев, во-иерпіях, приводит миенш- Аигсльса. сог.тасно 
которому «совремічшоо (чтествозиаиио Н(‘ мирится с мехаяіічіѵким 
материализмом , и, ио-вторі.іх, развивает свои) собствеиную іфі,\- 
моитацшо, .сушиості, кото]х)й находит с(Ч')е выражечше в след\і'і- 
шем риторичсско.ч воііросіс «Как же это .может ио.ау'шться, 


1) См 
Деборина» і 
века! Как в 
.інтературе 


. на стр. 15;) грациозное замечание т. 
ничего не дала, кроме ряда изданий переві 
іидно, уважаемый А. К. в современной м 
читает одни лишь переводы материали 
ДИМ в дальнейшем, далеко не полностью 


Тимирязева, что «шки. 
одов материалистов лѵім 
арксистской философской 

стов XVIII века, де и то. 


■-) См. статьи в № 4-5 «Под Знам. Маркс.» за этот год. 
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в ііріфоде вес совершается диалектически, а отражение этой при- 
роды-напш теории, которыми мы к тому же успешно 
пользуемся в нашей практике, вдруг оказываются не 
ні^еющимл ничеі'о (юіцеію с диалектикой?» і). 

Так начиввется первая экеж.\тхчія т. Тимирязевіі в область 
соотношения ес.тествоэнанил и дііалектики. Послед}^ѳм же за ним 
в .чту страну. Уже на первых же шагах обнаруживаются недо¬ 
статки шшілеиия, іір<‘поб}хч'ан>ідеі'о теоретическим анализом по¬ 
нятий. Современное естествознание представляет совокупность 
знаіпйі людей о природе. до<?тіігиу іых на. даішой стуненн исто- 
ріпсского .развития. Как м всяком' человеческое знание, оно не 
предстаішіет собой чего-лігбо абеолютно-истнтшого, (этражаег лишь 
некоторые стороша де^йотвителыюо-тм, в этом смысле является 
едшіетвом истинного н ложноію. Оно дает об’ѳктнвн^то истину, 
поскольку всд)но о'гражш'т природу- и позволяет человечеству 
гцспс.нтвоваті. нал лей в іграктігческой деятельноспі; оно 
дожпо, поеко.іьку оно никогда не исчерпывает до конца ііо- 
•шппо природы, поскольку оно сохраняет в себе элементы 
старых по:преиіій, п-рсгдрассудков, теорий, поскольку опыт, на 
который оно опирае'голіг, оказываеаѵя огргшиченным и потому 
недостатошпдм оііы-іх>м. По самой своей пріпюдо естоствѳнно- 
наѵтаое, как и всякое, но-знание представляет собой диалек¬ 
тически развивающийся проце<‘с. Познание никогда не на- 
шится в аавершонном, спокойном состоянии. Оно— всегда дви¬ 
жение и изменение, .^'длішение исторического опыта людей, 
уѵевершенсгіювапие средств іич'ледовашія, расширение с(}к'ры 
опыта постоянно прписідит к откры’пію новых фактов и ;5аконов, 
ограничению старых, к смене одшіх теорий др.\тими. На' протя- 
женіпі всей неторшг человечества о<Ѵокт естествознания—природа— 
остается по’пчі иеизменігым, наука же совершает огромный путь 
развития, все бо.ісе н более охвадтывая связи н закономерности 
своего предмета. >'жо по одному этому видно, сколь метафизи¬ 
чески поступает т. Ти.чшрязев, когда современное ѳстоствознаппѳ 
определяет на с/гр. 15П сво«дй статьи как совокупность всего 
«іізнѳспособиого» в наук*', в противоположность ее «мертвым 
продуктам». Конешіо, условно можно под современіппм 
естествознанием понимать п* д п а ле ктп чсс кое естествоонание, 
но тако*' ((жпзшч'ііім'т'ліо*' . сознательно диалектическое естѳетво- 
ішінис сучцоі'Ліусп' 11 о к а тчько в воображетш т. Тимиря- 
*ва. Да и там оно, вопреки воле своего творца, полно еще вуль¬ 
гарнейших предрассудков. В деПі-гвительносги же современ¬ 
ное остествознапие, еіц*і только ронсает диалектическое 
остествозпаіііі*'. и рюды эти вовс*' не так легки. Идеализм, ву.!іь- 
гаршй эмпиризм, мехаіпгіесізн' миропонимание вовсе нс п])*‘Д- 

') іВестник Ко.ѵімумис гич<;ской Академии.», XVII, стр. И9. 
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ставлшот чего-то внешнего по отношению к современ¬ 
ному естествойнаЛ'Ию, что можно отмести одним взмахом краги 
ческой метлы тов. Тимирязева.' Пока естествознание не стоит ва 
сознательно диалектической точке зрения, очень частодаж»* 
положительное развитие той или иной области Аанил приводит 
к идеалистическим вывертам. В установлении этого положения 
заключалась суть ленинской трактовки современной физики 
в 5-й главе «Материализма и эмніцхиокритицизма». Механически 
мыслятцему т. Тимирязеву никак ее не понять. Для него есть, 
с одной стороны, хорошее, <окишѳспоообпое», современное ѳсте 
ствозналие, истинное, диалектическое, ему же он ноклоняется; 
с другой стороны, дурное, плохое, мертвое естѳствознаииѳ. 
мусор, который он механическп отметает и который к «хорошему 
никакого касательства иметь не должен. Такова наіганая муд¬ 
рость всего построения статьи. Тов. Тимирязев не в идит , чт) 
всякое «долженствование» остается пустым звуком, пока оно не 
превратилось в действительность, что в действитѳльностн- 
то плохое и хорошее связаны друг с др.угом, что именно по- 
этому-то и нужна помош;ь диалектики, чтобы побороть 
дурное. 

Постановка вопроса т. Тігмігрязевым, вопреки всем его добрым 
памереииям, ведет к иллюзорному представлению о содер 
жании современного естествознания, к замазыванию борьбы в 
нѳіг научного с исевдо-научным, к апологии вместо диа¬ 
лектической критики. Поѳтому наши механисты, подменяя 
теорию диалектики последними выводами «современной науки», 
подменял философский материализм данным в иастояпщй момент 
(|)изи1чѳскнм определением материи, не только, с одной стороны, 
ревизуют диалектический матеріилизм, но я, с другой стороны, 
олицетворяют собой реакционн.>то коснеть и враждебность, <■ 
какой идеалистическая и цеховая «наука» встречает ненавистное 
ей «ярмо» марксизма. 

і6)нечн)о, прав был Энгельс, когда писал, что новейшее 
естествознание, его достижения за последние десятилетня, <яв 
мирится» со старой, ограниченной механистической теорией. 
Но поистине странно умозаключать отсюда, что в современном 
ѳстествозналии уж© лот и следа механического миропонимания. 
В теоретическом естествознании именно оно, а не диалек- 
тико-матѳриіалнстичѳскоѳ миропонимание, до сих пор еще господ¬ 
ствует. Таким образом, сконструированное т. Тимирязевым проти¬ 
воречие между Энгельсам и Дебориным благополучно разре- 
іпается как результат расплывчатости его собственных опреде¬ 
лений. 

Но еще болѳѳ странной является далее попытка т. Тими¬ 
рязева доказать диалектичность современного естес-^нания. 
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щодя ЙЗ дашлйктичнооти отражаемого им мира. Раз в природе 
дсе проЕСіодит диалектически, наши теории—отражения при¬ 
рода, н мы успешно ими пользуемся на практике —значит и 
лши теории диалектичны! Божественная цепь силлогизмов, по¬ 
вергающая в прал всех диалектиков! В высшей степени; странно 
2 вшь при этом, как т. Тимирязев не отдает' себе отчета в том, 
что он доказывает слишком много. А старая истина' гласит, 
что тот, кто доказывает слишком много—увы!—не доказывает 
ничего. В самом деле. Спросим себя—не совершал.ось ли все 
в природе, скажем в XVIII веке, диалектически, не предста¬ 
вило лп естествознание XVIII века—отражение этой природы 
я но руководилось ли человечество добытыми этим естествозна- 
няеѵ истинами в своей практике? Конечно, да! Не доказывает ли 
это, что естествознание XVIII века, юпрѳки Энгельсу, было 
диллектнчѳсктг? Как будто, по т. Тимирязеву, тоже да. Нельзя 
ля таким образом блестяще доказать, что вообще любая) теория, 
Еогорая хоть в какой-либо стенени оказывается способной быть 
ртководителіем человеческой практики—диалектична? Нѳсоішенно, 
иедуя методу т. Тимирязева, это можно безошибочно доказать и 
ІИ прошлого, ц для настоящего, и для будущего. 

Тов. Тіширяэев не піошімает, что, с одной стороны, скаяоѳм 
и же механическая точка зрения, отражая Приблизительно верно 
определенною сторондействительности, может быть нѳдур- 
ш руководителем в известной части человеческой прак- 
гйки, обнаро'живая свою недостаточность и односторонность при 
переходе к другим, более сложным ее формам. С другой стороны 
дпектический характер фактов и законов, открываемых 
естествоэяаниѳм, вовсе не доказывает ѳщо диалектического ха- 
І«аптѳра теорий, на основании теіх или иных фактов созда¬ 
ваемых на данной стучшни развития науки. Тов. Тимирязев, 
мвершая свою Приятную прогулку в области диалектики,, далек 
этіЕХ различений, и удивительно ли, что для него все 
і'Мзывается диалектикой, как для путешествующих знатных нно- 
иращев все туземцы кажучся на одно лицо. 

Поэтому, вопреки тов. Тимирязеву, так называемое «совре- 
ченноѳ тѳоретіпіескоѳ естествознание» никак не нрнходится 
ретовать как веірх диалектического совершенства. И тог же 
Энгельс, который писал о том, что новейшее ѳстѳство- 
®анив вѳ мирится с мѳхашгческіш миропониманием, упрекал 
•ажущніся т. Тимтгрязеву весьма диалектичными естество- 
**ипатѳлвй типа Гельмгольца и Максвелла в непонимании ка- 
’®<™нных изменений в действительности, перемены форм. 

Но правы л:и были т. Деборин и проф. Самойлов, когда 
рассматривали, как іхжподствующее до сих пор в соврѳмѳн- 
теорет'ичес ком естествознании, вопреки диалект и- 


ческому характеру новейших его достижений ме¬ 
ханическое миропонимание? 

Тов. Тимирязев не может этого отрицать. Он лшнь огриціхег 
что совремешіая механика то ж«'. 'гго старая механика, он пн- 
гается дока-зать, что она сама насквозь л!иалоктичпа и что со¬ 
временная мехашіспічоская точка зрения и есті. .чиаіектико- 
матѳриалистнчсскал точка зрчіия. 

Однако, прежде чее{ по<ѵіедопаті> в э'гом отпошеніш за т. 'Ги-- 
мирязевым, отметим еще ііошіманиѳ или, верное, пѳдостаточнэѳ 
понимание им и второго основного поіогтия своей собственной 
статьи — содержания механического материализма XVIII вока. 
Г. Тимігрязев полагает, ’гго ізсему французскому матѳриатнзмѵ 
XVIII века было свойственно отожд<!'СТВѵТснчге в(л>х яатошій 
с механикой, франну'зский маті'риалігзм кажогся ему сплош¬ 
ной масс'ой вульгарных мехаИистов, да.теких идсѵ. развития и 
і;ачеств<,чшоро цреобриюваніія форм. Однако, если бы т. Тіімл- 
різѳв читал хотя важнейішіе переводы ({зраниу'зских мате- 
риалнстов на русский яззлк .за последние годы, вышедпше из 
СТОЛЬ і'реховной «школы Деборіша». например, Дидро и Ла- 
меттри, он убедился бы, что, несмотря па свой преимушо- 
ственпо .механический характер в целом (что совершенно ворио 
и отігетил Энгельс), в свою очередь францужікий матѳриаіизм 
распадается на два і'ечонігя, из которых одно (главным обра- 
■чом Голі.6ах) было, еслзг можіго гак выразиться, ортодоксально- 
механическим, а другое—Ламеттри, ДіцфО, Робшіэ -}'же во мно¬ 
гом предвосхищало эв(хіпоциошіук) п диатсктичоскую точки зре¬ 
ния; что в этом отионіении многзге фзгдосо({)Ы—французские іыто- 
риалисты на целую голову віішѳ иных ра(ч' 0 врем(чшейших е;.тѳ- 
ствоиспытателей. Но ркі-зве физику обязаіхзлыю знать историю 
(рнлосо<|)ии и ріѵіличать все эгн «тЛзкости», обозревая с ны- 
со'гы ігпгіьего зіолега оО.ыст!. диалектики? Оп скользит н:ц. 
іхіемн этими различилміг, устапаапіаия ііужпы(‘ ему соотно¬ 
шения лгеЖѵЦѴ им же скопструлгровапзпмм идеалышм «современ- 
)іым ез’тествозпаппем •• и шізмезгным французским материаліп.мом 
XVIII тіека, который должен отвечаті> и з;і, свои действительные 
грехи п за грехи... топ. Тимзгржзева! 

И поэтому вопрос- т. Тими|ж;зева до.іжеп бікт бы гласить: 
действптелі.но ли современное. і>-о[)етііЧ(ч.'К(Н' сч'тсствозналиѳ, по¬ 
скольку оно обосновывает и универсализирует мехашстическую 
точку сзрспия, цеііляетсзг за го, что было под остаточной стороной, 
іпуйцеіі фргйщу;іско[ю мялч^риаіизма ХѴ'ІІІ века? Не заключается 
.ІИ задашь дшыоктнки природы в том, чтобы преодолеть эт} 
зпуйцу? И по в этом ли виде^ш Энгельс и Лоніт суть совѳрша- 
кчцейся ныне в сттьч^тво-знапни [юволюцни? 
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III. 

Из-за чего идет спор? 

Больших» ча<^ті. статыг тон. Тимирязев посвящает под¬ 

бору разлпшіьгх прв-мсров. доказывающих, что «современное есге- 
ствознаіиіе воі«.ч> по оі’ранп'півает задач науки сведелиѳм всех 
явлешіЛ лрні)о,ды к мохаігнческому движению и что в самой 
современной мі^хапико ек-ть диалектические моменты. -За примеры 
т, Тимирязеву можно 6ыті> только благодарным и, если сравшггь 
еіо иыпенпіио примеры с темп примерами, которыеі еще так не¬ 
давно он нрішодил в своей статье о «Диалектическом методе и 
соврѳмсішом остѳсгвшпании», то нельзя не признать, что фило- 
соф(кая критика последних .тет окжшіась в известной степени 
не бесполезной даже для наиболее твердо...каменных меха¬ 
нистов. '^0 .тиінлий раз нодтверждает. что единственно дей- 
ствитр.'іыіыАі способом дналектнческотю воспитания наших 'есте¬ 
ственников являсгічтя не потакать их предрассудками, не воску¬ 
рять фимиамы их сцециа^тьиым знаниям, а систематически бо¬ 
роться против их ошибок. Из борьбы рождается истина! 

И потому сейчалт тем резче, должно подчеркнуть, что дагро- 
иоздіггь кучу более и;ш менее ^датаых примеров, сколь пи 
полезное это дело, еще вовсе не значит действительно усвоить 
диа.тектичоский метод и докавч-ть, что он овладел уже со¬ 
временным (чтествознапием. Кунскамерл фактов, собранных путе¬ 
шествующим в диалектическом спецігатистом, вовсе не заменяет 
собой НН тс ори к диалектики, ни дока.з<ѵтельства того, что ме- 
шистичес'Кіиі метафизика покинула окончательно по крайней 
мерс важнейшие учиювые пункты тчюретичоского остествознаішя. 

Всю статью той. Тіьмиргзева лрошікаот некая двойствен¬ 
ность. являющаяся результатом того, что, с одной стороны, он 
потерял уже веру во вс.(ч‘ильнос-ть .механического миропони¬ 
мания. отступает от еще подавно всеоб’ясняющих еіх> прпн- 
шов. (' другой же стороны отстучі.’іение эго прикрывает он 
барабанным боем по адресу своих же иротивников. обвиняя ігх 
сами в пед(х>цепке ;ща.тектим(ч-ких моментов в современной 
науке. 

Поэтому статі.е т. Тимиря:зова одновременно .доказываются 
трц взаимоисключающих друг друга положения: 1) что оов}в'- 
менное естествозиаиие вовсе не механиститао, чему следуют при- 
'•«ры, а Счтмое сстово «механист» берется в кавычки, 2) что диа- 
^ектическал чх)чка зрения на разлтгпіые фор^ш движения и 
энгельеювекое положение о «поскічных фюрмах» вместе с гем ведут 
так нли иначе к витализму, а диалектическая трактовка с,ту- 
чпііпости-к 6еч-.причииіг(к-пг. Д) что. в суіщюсти говоря, слева 


механист, материалист и диалектик выражают одно и то же 
и между ними нет никакого различия. 

А так как философу, но вавѳту Спинозы, полагается прежде 
всего не плакать, не смеяться, а понішать, то, поняв цепь пре¬ 
вращений, проделываемую т. Тимирязевым на протяжении одшй 
статьи, может быть достаточно было бы сказать: окостеневшюе 
в механистических и позитивистских представлениях мышление 
наших естественников начинает приходить в некоторое движе¬ 
ние; нельзя требовать от людей, чтобы они сразу явили образец 
последовательности и полного понимания того, к чему они при¬ 
ходят с такісми «боями»; пройдет еще немного времени, и, мо¬ 
жет быть, тогда некоторые из них поймут сами, что били 
стекла напрасно и попадали совсем не в ту дверь, в какую 
хотели пройти. 

Однако, еслп философу пѳ полажено плакать и смеяться 
ранее, чем понята какая-либо вещь, то, поняв вещь, ему по¬ 
лагаете^' вместе с тем не только созерцать ее, но и дей¬ 
ство р-ать на основе этого понимания, и действовать с о стра¬ 
стью. В данном случав это тем более необходимо, что лишь 
дальнейшей критикой и сопоставлѳние.ч нынешних произведе¬ 
ний наших механистов с тем, что они писали еще так недавно, 
можно заставить их осознать самих и помочь сознать всем 
их окружающим, какую метаморфозу они уже нродела^ш и как 
много им еще нужно проделать для того, чтобы превратиться 
в действительных, постоянных обигателѳй страны диалектики. 

С чего и из-за чего началась борьба диалектиков с мехаин- 
стами в нашей философской ^штературѳ последних лет? Как всем 
известно, зачинателем и вдохновителем механистической точки 
зрения является тов. Степанов. Вго брошюра («Исторический 
материализм и современное естествозианио»), статьи (;<Диалек¬ 
тическое понимание прігроды— механистическое понимание», «Эн^ 
гельс я механистическое понимание природы»), доклад в Тими¬ 
рязевском институте (и прения до нему—см. сборник «Механи¬ 
стическое естествознание и диалектический материализм») да¬ 
ли основные исходные положешія нашей механистической лите¬ 
ратуре. О чем же щел спор с т. Степановым и всеми его одино- 
мішіленниками (к числу которых едішогласно присоединился весь 
Тимирязевский институт, вместе с А. К. Тимирязевым)? 
О чем шел спор на всех последующих дискуссиях: в 1 МГУ, в 
Институте Научной Философии? Я оставляю здесь в стороне 
зсѳ то, что в Институте Научной Философии было привнѳседа 
некоторыми отдельными союзниками механистов, вроде т. Варь- 
яша с его фрейдизмом, Л. И. Аксельрод с ее запдітой (шростых 
законов права и нравственности», споры о значении общих по¬ 
нятий, крайне важные для характеристики понимания марксизма 


о шашмх «стествомсдыт., ^путсшестш. в дмалектэт^см.*» ЗЭ 


аекоторыми из н а ш и х противников и т. д. Я бору мѳхаішсти- 
ческу» точку зрения, если можно так выразиться, ^||ѳе оовре- 
аенной классической форм» и спрашиваю-в чем же она за¬ 
ключалась? 

1 ) В отождествлении диалектического миропонимания с ме- 
инястическим, диалектического материализма с современным 
естествознанием, в решительном отрицании, таким образом, раз¬ 
личия между философским и физическим определениями ма¬ 
терии. 

2) В защите поѵіожения о возможностгг сведения всех форм 
движения к перемещению в пространстве мельчайших однород¬ 
ных частиц, в попытке доказать, что отрицание Энгельсом 
этой возможности опровергнуто современной наукой и что совре- 
иениая наука в известном смысле возвращается к Пифагору. 

3) В отрицании диалектического положения Энгельса о том, 
что после возникновения нового качества., новой формы дви¬ 
жения, все низшие его формы, послужившие основаниѳЬ воз¬ 
никновению высшей формы, являются «побочными формами». 

В }тверждеііис, что Энгельс этим положением дает не то палец, 
не то руку механистам. 

4) В утверждение, что качества в природе нам даются з а- 
ранее, являются ужо данными, и задача науки заключается 
в развязывап н и качествеітых узлов, замене их «тонкими» 
.шияии. 

5) В утверждение, что было два Энгельса, один до 1383г., 
др}тоя после ІѲѲЗ г. и что Энгельс «просто переписывал» свои 
возраясения против механического материализма XVIII века. 

6) В утверждение, что «теоретически» и в конечном 
счете «социальные явления так же доступны не только ка¬ 
чественному—социологическому анализу, но и количественному - 
фшко-химико-биологическому»^), что (шрошлые неудачные под- 
іоды не доказывают принципиальной невоэможносі и 
подведения количественного диалектико-материалистического ме- 
инистического (!!) фундамента (!!) под социологию» (Боссэ). 

Вот пункты, по которым проходил водораздел между диа¬ 
лектиками и механистами. 

Любой диалектик сможет и сейчас без всяких оговорок по¬ 
вторить свои старые ответы по всем шести пунктам: 

1) Диалектический материализм не тождественен мѳіанисти- 
Диалектический материализм но тождественен совре¬ 
менному естоствознанто, и физическое определеяиѳ материи не 

Ч Непони.чание марксизма здесь, между прочим, заключено уже и в том, 
'те социальный анализ изображается как только качественный, в противо- 
•те только количественному—«физико-химико-биологическому». 
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можег заменить философского ое определения, хотя и опре¬ 
деляет фбрму материализма. 

2) Действительность но. исчерпывается движением, цоин- 
маемым только в смысле перемещения в пространстве однород- 
ных материальных частиц. Движение ость изменение вообще, 
включающее в себя и качоствеппое изменение формы. Однэстіь 
роннс-количественная, математическая точка зрения ведет в 
конечном счете к идеализму и только невежеством ио части 
истории филосск|)ии можно об’яспітгь незнание того, что имѳшо 
пифагорейское учение было первым шагом к идеализму в истории 
человеческой мысли. 

3) Положение Энгельса о «побочных формах» правильно и 
никакого намека на витализм в себо но содержит, так как от 
рнцает какие бы то пи было сверх'естественные «силы» в природе 
и заіипіяет их формами матеріигльного движения. 

4) Положение о «топких» линиях и развязывании узлов есть 
вульгарный эволюционизм, методологически вед^^щий к Берн¬ 
штейну. Что «качества уже заранее даются»—мохиетское поло¬ 
жение, ничего общего не. имеющее с диалектичоскоИ, исто¬ 
рической точкой зрения Маркса. 

5) Никакого перелома в своих во:азреииях в 1'833 г. Энгельс 
не совершал. 

6) Признать принцип сводимости общественных явлений к 
количествешгым отношениям значит стать на точку зрения бл>- 
жуазной социологии, ничего общего с марксизмом не имеющей. 

Давая в своем роде програ.мл«ную статью, г. Тимирязев, каза¬ 
лось бы, обязан был ответить в свою очередь совершенно пѳ- 
двусмыслешіо на все эти вопросы.*' Посмотрим же, как он на 
самом деле на них отвечает. 


IV. ' 

Механическое движение и качества. 

Первым тягчайшим грехом диалокліков, согласно т. Тп- 
мирлзеву, является то, что они но видят отличий современной 
механики от механики ХѴІП века. '€овремепцая механика-а, 
значит, и современное механическое миропонимание—ис.ходиг не 
только из математических уравнений, а в лице статистической 
механики ушітывает и пачіілі.ныо положения тел, именно с по¬ 
мощью теории вероятности нссле;;;^'ет начальные их скорости 
и наиболее вероятные распределения (121). Таким образом, она 
как бы вовсе не отрицает качественный момент в природе, а 
даже исходит из него. 

Тов. Тимирязев не замечает, что он, в сущности іюворя, 
вместо разрешения проблемы во воем этом рассуждении только 
уклоняеаея от нее. 
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Что даже механически движущееся тело не мо^ет быть 
айсолютно бескачественным, так как вообще в природе нет 
янчего абсолютно бескачественного—это вовсе не составляет ка¬ 
кого-либо открытия т. Тимирязева, нового для диалектиков. 

В ГОМ яге самом М 4—5 «Под Знам. Марксизма» за 1926 год, из 
которого тов. Тимирязев цитирует статьи т. Деборина, проф. 
Самойлова и моП ответ проф. Самойлову і), была помещена еще 
одна статья пишущего эти строки—окончание критики богда- 
яовской «Тектологии». Казалось бы, что, почтив диалектиков сво¬ 
як вниманием, т. Тимігряэев должен был бы, если не из инте¬ 
реса к спорам вокрзт Богданова, то в силу элемонтарной объ¬ 
ективности, прочесть и эту статью, указать на то, что там 
сказано как раз по вопросу о механическом движении. А там 
черным по белому было сказано следующее: «Механически дви¬ 
жущееся тело также обладает некоторыми изначально прису¬ 
щими ему качествами. Качества эти заранее даны, бни не 
нзменяются пн в процессе механического движения, ни в орга¬ 
низационном процессе, ни в смене состояний равновесия, не пе¬ 
реходят ли во что иное, но возішкают, не исчезают. Механи¬ 
ческое движение представляет, в сущности говоря, самую 
абстрактную форму движения. Это вовсе не значит, что 
яеіаническоо движение и паука механики представляют собою 
забытые диалектикой области, в которых она не находит себе 
применения. Таких областей в природе не существует. В одной 
из предыдущих глав мы разобрали уже противоречие механи¬ 
ческого движения. Несомненно, что и в механике можно уста¬ 
новить целый ряд диалектических законов. Но именно потому, 
что его наибачее абстрактная форма движения, качественный 
иомент здесь сведен до минимума п именно в отвлечении ог 
него я заключен чнсго-механический характер процесса, цели¬ 
ком улавливаемого в математичіѳскнх, количественных характе¬ 
ристиках. Полного отвлечешія от качества не может быть 
хотя бы уже потому, ’гго мы но можем мыслить абсолютную 
вескачествѳниость тела. Само чистое количество есть некое 
кічество, принципиально отличное от всего остального» 
іетр. 32-33). 

&іу длитшую выписку мне приходится давать для того, 
чтобы документально доказать т. Тимирязеву, что все его 
упреки в том, чго диалектика якобы признает сущѳствова,ние 

Ч Ответ был подписан Н. К., т. к. в номере шла еше одна моя статья, 
•(•чіфія этот ответ, т. Тимирязев, приводя подпись под статьей, грозно во- 
“Р»ш*ет:«Не Карев ли?.. Хотя в литеритуре и не принято допытываться о 
““•яонвііах, обращая главное внимание не на то, к т о писал, а на то, ч т о 
••иино, I готов удовлетворить любознательность т. Тимирязева и понести 
“чумнные кары. 
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8 Действительности каких-то абсолютно бѳскачѳственныі чаогнц 
иля обижібнных ею области—вздорны. 

Более того. В цитируемой же статье было указано, вслед 
за Энгельсом, в чем же именно и заключается дналввгнч- 
ность механического движения, Тов. Тимирязев заблуждается 
когда думает, что признать изначальную данность качеств в 
механически перемещающемся теле и значит стать на диалад- 
тичѳскую точку зрения. Поскольку вы в дальнейшем изучаѳге 
лишь количественные перегруппировки данных элементов, вы 
как раз отвлекаетесь от их качественных особенно¬ 
стей, внутреннего самодвижения, т.-е. остаетесь на пози¬ 
ции формально-логического, математического анализа. 

Диалектичность механического движения заключается в дру¬ 
гом—в том, что сама форма механического движения, как пере¬ 
мещения в пространстве, внутренне противоречива, на что укаты¬ 
вал еще Зенон, что особенно подчеркивали и Энгельс, и Плеха¬ 
нов, Кроме того, можно было бы привести ряд примеров того, 
как самому механическому движению приходится в своей соб¬ 
ственной области Ъчень часто иметь дело не только с различной 
количественной группировкой Данных качественных элементов, 
а я Ъ изменением качества движения, формы пѳромещѳняя. Нас 
в данном случае, однако, интересует прежде всего принднпи- 
ально-теоретическая постановка вопроса. 

Таким образом, значит, дело не в том, обладает или нет ка¬ 
кими-либо качествами механистически движущееся тело, а в том, 
в чем отличие от друпгх наук той точки зрения, с которой 
изучает движения качественно различных тел наука механики. 
И вот отличие-то механической точки зрения на двияоение, 
на действительность, в том и заключается, что она стрешгкя 
отвлечься от данных качеств, р^ожіггь их на количественные 
отношения, развязать узлы, в идеале всякое движение 
свести к перемещению в пространстве однород¬ 
ных материальных частиц. Іі этом и заключено корен¬ 
ное отличие диалектической точки зреніія от механической, 
так как для диалектика перемещение тела в пространстве, 6у- 
д 5 ^чи всегда связано с присущим ему движением, не исчерпы¬ 
вает этого движения. Движение тела есть не только его 
перемещение, а и качественное изменение предмета, измене¬ 
ние вообще. 

И поэтому-то Энгельс, который нрекрасно знал, что нереме- 
щеяиѳ в пространстве есть диалектический процесс и в при¬ 
роде нет абсолютно бѳскачѳстветіых тел, писал, что если сггагь 
на последовательно механическую точку зрения и признать, что 
механическое движение исчерпывает движение вообще, го 
неизбежно должно прийги к положению, что «вся материя 
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состоят из тождественных мельчайших частиц ц что все 
мчественныѳ различия химических элементов материи вызы- 
олуіся количественными различиями в числе и нространствен- 
дай группировке этих мельчайших частиц діри их об’единѳнци 

в атокы». 

А в следующем же абзаце Энгельс продолжал, словно 
имея в виду именно т. Тимирязева: «Только незнакомство со¬ 
временных естествоиспытателей с иной философией, кроме той 
ординарнейшей вульгарной философии, которая процветает ттниа 
в немецких университетах, позволяет им оперировать таким 
образом выражениями вроде «механический», при чем они не 
отдают себе отчета и даже не догадываются, какие из эких» 
вытекают яѳобходимыѳ выводы» і). 

Поэтому, когда диалектики (и гов. Деборин в том числе) 
говорят, что современное теоретическое естествознание сбивается 
ік^дставление о материи, как состоящей из тожѳртвѳнных 
і^арайших частиц, согласно, которому «материя определима 
тольімКгКоличественным образом, качественно же искони одина¬ 
кова», то они имеют в виду не конкрютное содержание науки;, 
которому до таких представлений «еще очень далеко», а тен¬ 
денцию, необходимый вывод из механического миро- 
вонимания, который сами естествоиспытатели-механисты не до¬ 
думывают до конца. И именно преодоление этой односторонней 
ТОЧЕН зрения составляет суть диалектического понимания при¬ 
рода, отличие его от точки зрения, господствовавщей во фран¬ 
цузском материализме XVIII века. 

Итак, лутеществие т. Тимирязева в строну диалектики в 
связи с попимашдем механики и механического движения еле-' 
дует признать столь же удачным, как и его путешествие в 
связи с определением понятия «современного естествозиания». 
Побывав л «тут», и «там», он везде создает себе нризрачных 
врагов и поражает их, подменяя проблемы и понятия ело-, 
вами о совремеішейшем и новейшем. Он забывает, что в тео¬ 
рии мышлешіо нельзя заменить нримерами, а еще Энгельс 
ушл, что последовательное теоретическое мышление не 
яатяется прирожденным свойством естествоиспытателя, а даѳгся 
дншь изучением истории философии и диалектики. К оожаленяю, 
в своей статье т. Тимирязев игнорирует и то, и другое. Диалѳк- 
гаи «е обладает чудесной спчхюбностью мстить за прѳнвбрѳ- 
кввио к себе, направляя шаги своих хулителей неизменно... 
в лужи! 

') «Архив К. Маркса и Ф. Энгельса», кн. 2, стр. 145. Ср. с этим еще сле- 
«Гочее «сто у Энгельса: «В механике мы не встречаем никаких качеств, а 
чучшеи случае состояния, как равновесие, движение, потенциальная энергия, 
чторые все основываются на измеримом перенесении движения и могут 
^ть выражены количественным образом» (стр. 223). 
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Прежде чем перейти к след^^ющему вопросу о так называемой 
«уступке» диалектиков мохапнстам, следует сказать посколько 
слов п'о поводу превращения т. Тимирязевым Энгельса почти в 
механиста па п'римеро трактовки им электромагнитных ямений. 
Чувствуя, что при помощіі одной статистической механики не 
спасти механистической точки зрения и что она далеко не 
исчерпывает проблемы строения материи, т. Тимирязев перехо¬ 
дит к изучению «сил взаимодействия» межд^' молекулами н со¬ 
ставляющими их атомами^ к элокіромагтгтиым явлениям. За¬ 
дача его заключается в том, чтобы доказать, что электрома^ 
питные явления «сводятся» к уравнениям механики. Разрешается 
эта ^радача следующих! образом: во-первых, привлекается в ка¬ 
чество свидетеля по делу Энгельс, который вопреки своей воле 
вьшуждается одобрить то, что он никогда не одобрял; во-вгорыі, 
затем раз’ясняется понятие «сведоіппг» и, в-третьих, с победо¬ 
носным видом преподноситсл в ;тключеігио цитата из Ленина, 
которая на самом дело опровергает все, что до того должно было 
бы считаться доказанным. 

Эти три ступени доказателі.ства ни в малой море, конечно, 
ие походят на ступени развития диалектической триады, а ско¬ 
рее лапомішают три сосны, в которых т. Тимирязев оконча¬ 
тельно теряет отчетлиіюе представление о том, че^ же, в конце 
концов, такое механистическое ^іропоиимаішо. 

Доказіітельство от Эіпелі>са Зігключается в том, 'гго в 60-х г.г. 
Максвелл дал рассмогронио мапуітиых ятілеинй с моханичѳской 
точки зрения (т.-о., значит, и с механистической, или все же 
это разные вещи?), п'ри чем под ней он понимал и.менно выя’снсяне 
того, какие напряжеинл или движения некоторой среды вы¬ 
зывают наблюдаемые механические яііления. Энгельс іго поводу 
теорий Максвелла, Гапкеля и Реньяра, рассматривавших элек¬ 
тричество как своего рода вихревое движение, писал, что эти 
теории представлякгг собой роіііип’ЛЫПіГй прогресс, дают «на¬ 
дежду об’лсиить, что такое' собстіюиио вс'щсствеіший суб¬ 
страт элек'гричоского движения, что собственно за вещь вы¬ 
зывает СВОИХ! движением электрические явления»*). Из этого 
т. Тіширлзев умозаключает, что раз Энгельс в данном случае 
хвалит «механиста» Максвелла, го і!о иначе, как за его механи¬ 
ческую точку зрения. Тов. Тимирязев по поынмаѳт, что всякий 
мало-мальски внимательный 'штагель без всякого труда обпа- 


*) Там же, стр. 299. 
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ружит, что дело в данном случае вовсе не в мехашіческой точке 
зрения Максвелла, и не опа вызывает одобрительное замеча¬ 
ние Энгельса, а в попытке установить вещественный но¬ 
ситель электромагнитных явлений. Таким образом, речь здесь 
идет о том, чтобы от вульгарного метафизического предста¬ 
вления о двух п'ротивоположных электрических жидкостях и 
т. п. перейти к изучению той особой формы движения ма¬ 
териальной среды, которая порождает электричество. Меха¬ 
ническая точка ^зрения тут положительно не при чем, и если 
всесіЛры вокруг механического миропонимания сводятся к тому, 
что надо искать вещественных, материальных носителей тех 
или иных явлений природы и доказывать как они связаны с 
тени или ршыми особыми формами движения, то тогда 
ОДНОМ)' т. Тимирязеву известно из-за чего ломаются копья уже 
два года. Ни один материалист, находящийся в Здравом 
уме и твердой іГамяти, против такого «механизма» 'не будет 
возражать, но непонятно только при чем здесь именно «меха- 
няка». А что сп'ецифическно механистические воз¬ 
зрения Максвелла по вызывали никакого одобрения Энгельса 
н даже, наоборот, осуждались нм, т. Тимирязев обязан был. 
р уж взялся за проблему отношения Энгельса к Максвеллу, 
ігроцитпровать из той же «Диалектики природы». На стр. 271 
Энгельс, критикуя поігятио работы у Гельмгольца, пишет: «Ко¬ 
личественная неизменность величины работы скрывает от него 
тот факт, что основігым условием всякой физической работы 
шлется качествепиоо изменение, перемена формы», и в при- 
нечании к этому-«Не лучших результатов мы добьемся > у 
Клерка Максвелла. Эют последний говорит (ТЬеогу оГ Неаі. 
МЬ. е(1., 'Гопсіоп 1875,. стр. 87): «Работа производится, когда 
иреодолевастся сопротивление», и стр. 184: «энергия какого-ни¬ 
будь тела, это—слособность произвести работу». Это всѳ, что 
ны узнаем у Максвелл.ч насчет работы». Здесь-то Энгельсом 
шется в виду как раз абстрактная, механическая точка зре¬ 
ния на работу у Максвелла, упускающая момент качествен¬ 
ного изменения, пюромспы формы, и в этом именно пункте 
Энгельс явно не одобряет Максвелла. Его он относит к числу 
тех «шотландцев», д.ті>г которых «мышление запрещено, можно 
производить только вычисления». 

Итак, попытку г. Тимнрязсвіі опереться на Энгельса сле¬ 
дует признать битой. Перейдем к «раз’яснениям». «Сведение» 

Ттгарязев «раз’ясияст» сле»дѵющим образом: механисты XIX 
нХХ В.В., в отличие от ма'гериалистов XVIII в., «сводя» законы 
мектромагнепчима к урмшпениям механики, не «смазывают» 
'Специфического» в электромагнитных явлениях. А именно, 
*'пн разработали учение о вихревом движении и, во-вторых. 
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в протавотоловкность старой механике «твердых тел», пред, 
сталятѳли Яновой механики исходят из понятия о переменной 
массе, как результате взаимодействия движения электри¬ 
чески заряженного тела с окружающим эфиром. Но если «све- 
дешад* хссводится» к признанию специфичности электроди¬ 
намической формы движения материи, к тому, что законы н по¬ 
нятия старой классической механики оказываются недостаточ¬ 
ными, что открыты новые формы материального движения, что' 
не электродинамика сводится к механике, а, наоборот, матяш^ п 
оказывается частным случаем электродинамики—то что же, спра¬ 
шивается, остается на долю «сведения»? И не доказывает ли тон 
самым тов. Тимирязев вновь слишком много—так что все стрелы 
его аргументов попадают обратно ч него самого же? Стоит ли 
писать статьи п три с лишним листа, чтобы демонстрировать 
в философской литераті’рѳ действие австралийского бумеранга 
с той 'ЛИШЬ разницей, что бьется не тот, в кого он бросается, 
а тот, Кем он бросается! 

Наконец, последний аргумент тов. Тимирязева—цнгата да 
Ленина. Первая часть ее заключает то положение, "что разло¬ 
жение элементов Па положительные и отрицательные электроны 
ведет к единству материи. По т. Тимирязеву, это поло¬ 
жение Ленина не разделяется диалектиками. Нам лично таких 
чудаков не приходилось еще встречать. Если же т. Тимирязев 
.думает, что признавать единство материи, отсутствие абсо¬ 
лютных граней в ней, постоянные превращения из едкого 
качественного состояния в другое, значит признавать ма¬ 
терию состоящей из тожѳственні*х материальных частиц, 
то он сам себе ставит жестокую единицу не только по диалек¬ 
тике, но и по формальной лотке. 

Цитата из Ленина, долженствуюіДая окончательно закре¬ 
пить позиции т. Тимирязева, в его собствоииом изложении кон¬ 
чается тіак; 

<(Но диалектический материализм настаивает на іфиблизи- 
тельном, относительном характере всякого научного положения 
о строении материи и свойствах ее, иа отс^хпетвии абсолютных 
іраней в природе, на превращении движущейся материи из 
одного состояния в другое, невидимому, с нашей точки зрения, 
но примиримоѳ с ним и т. д. Как ни диковинно с точки йроняя 
«здравого смысла» превращение невесомого эфира в весомую ма¬ 
терию и обратно, как ни «странно» отсутствие у электрона вся¬ 
кой иной массьв, кроме электромагнитной, как шг необычно огра¬ 
ничение механических законов движения одной только обла¬ 
стью явлений природы п подчинение их более глубоким за¬ 
конам электромагнитных явлений и т. д.„—все это только лиш¬ 
нее подтверждение диалектического материализма». 
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Если т. Тимирязев пэлагаег, чго в приведенных ,^оваі Ле- 
даия, есть ХОТЬ СЛОВО ЗВ мвханисгичбскук> точку зрения—он— 
увы!-плохо читает им же самим приводимые цитаты. Прочтите 

раз! У Ленина сказано как раз обратное; мы имеем теперь 
«ограничение механических законов движения одной -шлько 
областьг природы и подчинение их более глубоким законам 
электромагнитных явлений». 

Уж если приведенная самим же т. Тимирязевым цигага 
ш Ленина не могла помо^ ему избавиться ог 'механофилии, 
болезни куда более .распространенной, чем изобрѳгѳнная т. Тими¬ 
рязевым механобоязнь, то что же ему поможет и можно ли ѳму 
помочь вообще чем бы то ни было? 

К атому нужно добавить, что т. Тимирязев о самой цитатой 
из Ленина поступил, как бы сказать,—несколько нехорошо. Он, 
приведя цитату в связи со спорами вокруг механистической точки 
зрения, забыл указать, что на тех же стр. 218—219 «Материа¬ 
лизма и эмпириокритицизма», откуда взята эта цитата, Ленин 
дважды вспоминает эніхільсовскую критику механического ма¬ 
териализма и присоединяется к ней именно в связи со всем ци¬ 
тированным ходом мыслей. 

Впрочем, я боюсь, что, приводя даже это место, т. Тимирязев 
был бы твердо уверен, что он, наконец, нашел решающий довод 
за механистов*). 


VI. 

О том, кто кому сяелал уступку и что из этого получияось. 

На стр. 129—130 своей статьи, которую точнее было бы от¬ 
ныне называть: '«Переворотом в диалектике, произведенным... тов. 
Тширяэевым», он декретгрует следующее: «В самое последнее 
время «философы» сделали большую уступку гем, кого они при- 
чвсляют к ((механистам». Так, в послесловии к упомянутой выше 
патьѳпроф. Самойлова, тов. Н. К. (Н. Карев? А. Т.) высказывает 
сладующую мысль: ((Таким образом, мы можем сказать, что всякая 
шшая форма движения материи возникает из низшей, и по- 
«мение ее не обязано вмешательсгву никаких о*собых сил, 
(«рхтсх, когорые имеются в низшей форме. Она возникает 
в результате усложнения движения низшей формы, 
порождающего новые качества. Ни о каком витализме 
в данном случае и речи быть не может. Всякую высшую 
форму можно создать при соогвегствующих усло- 

I Ч Кстати. Не об’яснит ли нам т. Тимирязев, если он полагает, что 
'•’Ричния Энгельса против механистической точки зрения относятся только 
I ‘♦рвицузскому материализму XVIII века, почему Ленин повторяет эти 
I “Чіиіеиім, изучая современное естествознание? 
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виях из взаимодействия низших форм, эго не¬ 
сомненно» (Курсив наш. А. Т.) («Под Знаменем Марксизма» 
№ 4—5, стр. 84). Если эго' так, то ведь спор окончен! Ни 
-ОДИН из т. н. «механистов» не усганавливает знака равенства 
между живш{ и неживым, пи один из них не упускает из вид,у 
того «усложнения движения», которое приводит его из области 
физики в область физиологии». 

Итак, отрицая вигализм и признавая возможность создать' 
высшую форму при соответств^тощих условиях из нзаимодействия 
низших форм—диалектики сделали «большую уступку» <стем, кого 
они причисляют к «механистам». «Так называемые» же «меха¬ 
нисты» никогда по отрицали различия между живым и нежи¬ 
вым, не игнорировали «усложнения движошія» при переходе от 
физики и химии к биологии и т. д. «Спор окончен»! Что ж, 
в добрый час! Но для этого нужно устранить лишь все «сп(^ 
ноѳ» в самом провозглашеаіии окончалгия спора. А ого, если нд>- 
маться, оказывается, к сожалению, более чем достаточно. 

Странно как-то, во-первых, что, х>азграпичивая .лагерь «фило¬ 
софов» и «механистов» и замыкая «мехаписгов» в таинственные 
кавычки, т. Тимирязев пытается изобразить дело так, будто 
механисты вовсе не механисты, само это пазваиие никакого к 
ним касательства не имеет, это только злостные «философы» при- 
чнсляют тов. Тимирязева и его единомышленников к «гак 
называемым» «механистам». Словом, согласно простецкой по¬ 
словице—я не я, и лошадь не моя. Словно всего бума с ме¬ 
ханическим миропошіманием, диалектически-механиетичесвиМ' 
естествознанием, «физико-химико-биолегнческим» методом — и в 
природе не существовало! Конечно, отказ от старых ошибок 
можно только одобрить и повода пи к каким насмешкам оп сам по 
себе давать по может. Но нельзя я?о перед воем честным на¬ 
родом, везде и всю;у'' раззвонив о новом завете механистической 
точки і^ения, взять затем и сказать: механисты—это «механисгЫ' 
в кавычках, даже «так называемые» «мехаписга» в кавычках п, 
наконец, вовсе нс механисты. К механистам же их причисли¬ 
ли лишь «злые люди»—«филооо:{)ы». Но вправо ли будет поело 
этого любой наблюдатель этой странпой цепи овидневых мета¬ 
морфоз сказать—вы называете себя теперь диалектиками, но 
вы на само.м деле «диалектики» в кавычках, даже только «гак 
называемые» «диалектики» в кавычках, в конечном счете ничего 
общего о диалектикой не имеющие, а лишь при чнеляющие 
себя к ней. 

Дале не менсч; странно и то, в чем т. Тимирязев видит 
«уступку» диалектиков, «философов» по его терминологии, ме¬ 
ханистам: в отрицании витализма и имманентной трактовке воо- 
іінкновепия высших форм движстія материн. Ведь для того. 
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говорить об уступке, надо указать, по отношеяию к 
чему сделана эта уступка. -Может ли тов. Тимирязев указать 
іоть одного диалектика, который, будучи диалектиком, одновре¬ 
менно признавал бы витализм и неразложимые метафизические 
качества? Нет, не мож)ет. При чем же тут «уступки»? Никаких 
уступок тут 'нет, а есть развитие своей точки зрения. Если 
I. Тимирязев согласен с ней, го тогда действительно спор окон¬ 
чен, но во велком случае нсоачем вполне законный отказ от 
своей ошибочной позиции изображать как несуществующую уступ¬ 
ку противников. 

Однако во всем этом было бы ещо полбеды, если бы нѳ было 
разногласий в существо вопроса. Основная беда в том, что, 
даже стремясь стать на диалектическую точку зрения и сменить 
старые механнстическике вехи, т. Тимирязев оказывается не¬ 
способным просто понять то, что говорят его цротивники. 

Зловещие симптомы обнаруживают уже пояснения, которыми 
т^%мирязев сопровождает свое признание различия между жи¬ 
вым и неживым, «усложнения движепия» при переходе из обла¬ 
сти іиміпі в область фнзнологіш, «Ведь,—пишет тов. Тимирязев,— 
физи<)логия не буквальная копия слово в слово, буква в букву, 
учебников физики и химии. Однако, если мы и знаем, что 
путь от неживого к живому лежит через органическую и колло¬ 
идальную химию, то все-таки мы не сможем еще теперь с 
такой ясностью сформулировать, в чем состоят «усложнения 
движения» при переходе от неживого к живому, как это нам 
удівалось при переходе от одной группы явлений к другой 
воб.іасти физики» (ІЗО). 

Таким образом, вея «специфичность» живого в том, что физио¬ 
логия не повторяет «слово в слово», «буквально», учебников 
физики и химии, что мы «еще теперь» не в созтоянии «сфор¬ 
мулировать», в чем состоят «усложнения движения» при переходе 
от неживого к живому с такой же «яспоегью», как при переходе 
сходной группы явлений к другой в физике. О качествен¬ 
ном отличии живого о г неживого—пи гу-гу! Механисты, изво¬ 
лите ли видегь, признают, что пе совпадают учебники и что все 
'още* МН «теперь» с «ясностью» не можем «сформулировать», 
так жѳ ка к в ф и 3 и ке, в чем заключается усложнение движе¬ 
ния при переходе от неживого к живому. Принципиально же не 
'Теперь», а «когда-лігбо», не «еще», а «уже», когда все «проясниг- 
изучение жизненной (|)ормы должно стать отделом физи¬ 
ки, а в дальнейшем, очевидно, и механики. Такова скрытая ло- 
'Т'на рассуждения т. Тимирязева. Но она начисто уничтожает 
Ч' действіпольную уступку, которую т. Тимирязев несомненно 
плел сделать философам по вопросу о качестве во всем этом 
Р*ауждении., 


Последующие размышления т. Тимирязева еще более обна¬ 
руживают *гу же скрытую логику. Приводя дальнейшее разви¬ 
тие уже приведенной цитаты из моего ответа проф. Самойлову 
т. Тимирязев пишет: «Высказав, однако, совершенно правильную 
мысль, тов. Н. К., как бы одумавшись, сейчас же берет 
ос назад '(курсив наш. Н. К.). «Но, раз возни кіугв,— говорит 
он,—высшая форма представляет собой нечто новое (это совер¬ 
шенно верно. А. Т.), и потому разложение ее вновь на составные 
части не дает еще полного ее об’яснѳпия. Разложение приводит 
.тишь к повторению и воспроизводству старого» (?). Ведь только 
что, отгораживаясь от внтіѵлистов, тов. Н. К. заявил, что «всякую 
высшую форму можно создать при соответствующих условиях 
из взаимодействия низших форм». Спросим себя теперь, а чго 
же для создания высших форм надо знать, из какого числа и 
каких низших форм построена данная высшая? А как же в самой 
деле ответить на этот вопрос, не делая разложения высшей формы 
на составляющие ее низшие?» (сгр^ 130). 

Прекрасный образец непониман'йзг^или нежелания понять* 
или желания Не пошггь?) противника, а в данном случае и диа¬ 
лектическую точку Прения вообще! Прежде в<‘ого оба заключи¬ 
тельных вопроса т. Тимирязева, как бы сказать, нѳкстагл. 
Они были бы уместны, ѳсзш бы я, в цитируемой т. Тимирязевым 
статье, ни слова но сказал о необходимости анализа, разложешя 
высших форм на составляющие их низшие. Но т. Тимирязев 
прекрасно знает, гак как я не допускаю мысли, чтобы он чи¬ 
тал пропуская неудобные для него строки, что в той же статье, 
на той же странице, откуда берет т. Тимирязев вышеприве¬ 
денную цитату, я нишу, что «разложение явления на простейшие 
составные части представляет важную задачу науки, без него 
невозможно познание действительнаги, п .злектрои должен быть 
разложен и далее, об’яспен из Оолск' простых форм движения 
материи. Наука но должна остана вл шитье я на этом пути н 
неустанно рыть глубже. Выдумки, что диалектика ставит иссле- 
.чователю какие-либо запрс'ты. Наоборот, она требует, чтобы он 
не останавливался пн на каком достигнутом результате, а не¬ 
устанно двигался вперед. Скорсчз мсханнчгокая точка зрения при¬ 
водит к *гому, что, раз найденное превращается в некий священ¬ 
ный абсолют, всякие сомнения но поводу которого об’являюття 
кощунством н едва ли не черносотенством» '). 

Таким образом, всякий, стоящий па диалектической точке 
зрения, не только не отрицает анализа, разложения высших форм 
на их составные части, но и проводит это требование последова¬ 
тельнее, чем сами механисты. Отличительная чорта диалектиче- 


') «Под Знаменем Марксизма», № -і— 5 за 1926 г., стр. 85. 
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смго метода, однако, в гом-то и заключается, что, признавая 
необходимость самого последовательного, глубокого анализа, он 
не ограничивается им одним, и кроме регрессивного 
пути знает еще и прогрессивный путь, путь синтеза. 
А синтез предполагает качественное отличие высшей формы 
от низшей и поэтому полное ее об’яснѳниѳ невозможно одним 
лишь п^тѳм разложения высшей формы, путем ее анализа. То, 
что т. Тимирязев противопоставил как «совершенно правильную 
)(ысль» и как то, что я написал «как бы одумавшись», на самом 
деле представляет одно и то же общеизвестное диалектическое 
положение, разные стороны его. Как же после этого брать 
всерьез диалектические клятвы тов. Тимирязева, если он отка¬ 
зывается понимать с а м у ю возможность диалектической по¬ 
становки вопроса? 

Что разложение высик‘й формы ведет к воспроизводству іі 
повторению старого, это очевидно из всего только что изложен¬ 
ного. Ведь высшая форма ость синтез, исторически возникший 
из низших форм. Разложение высшей формы на низшие возвра¬ 
щает нас к исторически исходной ступени ее развития, воспро¬ 
изводит сгароо, и поэтому не дает полногооб’яснения того, 
что может об’яснить лишь исторический, синтетический метод. 
,>го утверждал совершенно правильно К. А. Тимирязев, когда 
иисал, что не морфология п не физиология, а только историче¬ 
ский метод в биологии дает об’яспешіс целеоообразносги и един¬ 
ству организма. Теперь приходится задать вопрос—уж не по¬ 
теряли ли наши мехаппегы способность пошімать вообще коію 
бы то ни было, в том числе н тех, кого они официально назы¬ 
вают своими учителями, а—может быть—даже и самих себя? 
Во всяком случае ис суб’ективно, а об’ективно литератор 
тов. А. К. Тимирязев, в своих статьях, то соглашаясь 'о диалек¬ 
тической точкой зрения, го удивляясь самой ее возможности, 
явно оказывается по в ладу с самим собой. 

Плохо лишь то, 410 раз’едасмый диалектической рефлексией, 
но все еще скованный цепями мохаппческого мировоззрения, 
іов. Тимирязев всякий новый шаг свой по нуги ознакомления 
с диалектической литературой выдает как неслыханное открытие, 
обнаруживающее не его собс-л воиную предшествующую неосведом¬ 
ленность, а невожіхтво или злонамсрониссгь его противников. 

Так и в сво:й статье, вслед за вышеописанными злоключе- 
ашши вокруг т. наз. «уступки», г. Тимирязев затем цитирует 
ряд мест из «Диалектики природы» Энгельса о переходе о-г фи- 
адкн к химизму и от химизма к организму, устанавливающих 
неразрывную связь н единство, но не гождосгво, их, и всскли- 
Ннет: «Приведенные, нами выдержки из «Диалектики природы» 
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Ник. Кард,. 


не пользуюі'ся большим вниманием у «новейшей школы марксиз 
ма», главой которой является А. М. Деборнн» (стр. 132) 

Но как же быть, если, эти выдержки ужо нриведены-и на 
несчастье т. Тимирязева—н мои но г о в. Деборипым и как 
раз в его статье против механистов; «Эіпч,‘льс и диалектическое 
понимание природы» і). Тому же вонросу посвящена, в сущности 
говоря, целая статья т. ДеОорина «Проблема возиикпозения жизни* 
в серии статей о «Диалектике в биологии» -). Очевидно, если 
,действительн(к-ть нмеі'т смелость [касходитьс-я с том, что нрод- 
инсываст ей т. Тимирязев,—то тем хуже для действительности! 

ѴП. 

О «побочных формах». 

Завершает непонимание т. Тимиря;)евым диалектического ме¬ 
тода его упорство в отношении попятіья «побочных форм». Это по¬ 
нятие служит как бы лакмусовой бумііжкой, обнаруживазощеіі 
механиста^ или, точнее, красным платком, выводящим его 
из «состояния равновесия». Следуя тов. Стопапопу, и тов. 
Тимирязев не может «признать удачным» энгсльсовское выра¬ 
жение «побочные ({юрмы», но, не в пример т. Стоііаиову, имеющий 
уже кое-какой опыт борьбы с диал('кіиками, г. Тимирязев пишет, 
что этим выражением по са м Энгельс дает но то палец, 
не то руку мехаииегам, а действуют и а руку виталистам 
«те, которые» выставляют его на первый план. Оборот куда 
более тонкий— 110 ^ т\ть, где тонко, там и рвется... Принци- 
ниальный-то воііро<“. заключаотоя в том, действительно ли 
есть хоть что-либо виталистичіхікшт в понятии «побочных 
форм» у Энгельса или нет. II р и н ц н н н а л ь н ы й-то вопрос 
заключается в том, представляет ли в действительности 
высшая ііорма по огиошеиию к низшим, се образующим, формам, 
нечто новое н об’ясни.мо ли ее движение нз законов движения 
этих низших форм. На этот ирницнпиальный вопрос у т. Ти¬ 
мирязева если и есть огвег, то старый, механистический, ответ, 
а этим 011 решительно сгаиовится в ряды протнвииков Энгель¬ 
са. Сводить же дело к «выражеиню» но меньшей мере не 
остроумно. 

Аргумент гов. Тимирязева против «выражения» «побочные 
формы» сводится к следующему: «как составиые части единства 
могут быть побочными по огиошеиию к единству, хотя и заклю¬ 
чающему то повое, чго даст взаимодействие этих составных 
частей?» (сгр. 133). 

>) См. «Под Знам. Маркс.», № 10-11 за 1925 г., стр. 21-23. 

«Под Знам. Маркс.», № 3 ;іа 1926 г. 



о я«шя« естествоиспыт., „путешеств. в дналсктическ “ 47 


Но это и осгь механическая точка зрения на то новое, что 
возалкает в роаультато синтеза низших форм. 

Возьмем наиболее показательный пример общества. Общество 
состоит из отдельных индивидов, представляющих единство в 
определенной системе общественного нроиаводства. Чем явля¬ 
йся законы жизни отдельных организмов, составных частей 
общественного целого, как не побочными формами по отноше- 
пиі) к законам, управляющим движеином целого? Не законы 
ііслхо-фнзііологни об’ясшіют движенію общественной жизни и 
лежат в ее основе, а скорее наоборот—з а к о н ы движения 
общественно целого обусловливают и психику и, в известной 
мере, физиологию отдельных индивидов. В этом—содержание 
энгельсовского попятил побочных форм. Отвергнуть ого—значит 
іггвергпуть марксизм. 

Второй арі'умсиг т. Тимирязева против ненавистных «нобоч- 
ных форм» является как бы аргу.ментом ог противного. Он приво- 
дгг место из статьи т. Деборнна о Бэконе, где говорится о том, 
что задачей соврсмопііой пауки «является преодоление механизма, 
как и внт;и-івзма» и спрашивает: «Итак, преодоление механизма 
11 витализма! Хорошо сказано! Водь преодоление для диалектики 
означает сніггез, а но только одно отрицание. Что же, спраши¬ 
вается, можно ііозаимствоізагь у виталистов?» (134). Уж п в самом 
деле-НС дают ли диалекгнки пальцы и руки вигализ.му, этому 
шровому идеализму в биологии? Стріішен сои!.. 

Тов. Тимиря.зев торжествовал бы победу, если бы... если 
бы он хоть немного о і давал себе отчет в том, что он пишет. Тре¬ 
бование преодоления как витализма, так и механизма он пони¬ 
кает как тікзбоваіпіе их синтеза *)• Синтез же не есть простое отри- 
щие. Отсюда г. Тимирязев заключает, что диалектики собира- 
віея нечто позаимствовать у виталистов. Увы, А. К.! Вся эта 
цепь силлогизмов свидетельствует но о желании диалектиков 
заимствовать что-либо у виталистов, а о вашем нежелании по- 
заимстЕозать у них правильное понимание диалектического син- 
геза. Диалектический синтез вовсе но является результатом ме¬ 
ханических II озаи мство ван и й у обеих борющихся про- 
тввоположпостсй, чтобы затем их так или иначе мехадически 
жо склеить в единое целое. Он является результатом отрицания, 
борьбы, движения и победы отрицательного начала. 

Если в развитии научной 'иологии витализм, об’ясняющий 
своеобразие органической природы таииственными жизненными 
силами, условиться даже принимать как тезис, а моханнстиче- 
') Слгдует заметить, что у тов. Деборина говорится не о синтезе, 
іяишь о «преодолении механизма, как и витализма». Поэтому даже с фор- 
•ально-логической точки зрения никакого вывода из статьи т. Деборина 
а необходимости заимствовать что бы то ни было у виталистов—сде- 
нельзя. 
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скую точк^зрения, как антитезис, то синтез (даже если употребить 
здесь этоЦдово, а т. Деборин его н ѳ употребляет) должен бтъ 
вовсе не механическим примирением борющихся сторон. Так 
синтез могут понимать только реформисты. Синтез в действи¬ 
тельности наступает в результате более сложного, револю¬ 
ционного процесса. Механистическая точіса зрения на орга¬ 
низм была совершенно права в своей критике витализма в 
отрицании каких бы то ни было особых жизненццхсил 
и ныне совершенно несомношіо в основном победила витализм 
по воем направлениям. Но в процессе борьбы с вита¬ 
лизмом, в СИЛЗ’’ логики самой борьбы механистическая топи 
зрения пришла к другой односторонности, к отрицанию ка¬ 
чественного своеобразия той особой формы движения, какую 
на самом деле представляет собой живоо вещество. Синтез 
вовсе не должен поэтому^ воспринять похороненные жизненные 
силы, а должен вырасти на почве самого механистиче¬ 
ского мировоззрения, преодолевая его односторон¬ 
ность, устанавливая, в чем же именно заключается своеобра- 
3 и ѳ органическон формы. Так из механистической биологии 
вырастает биология диалектическая. И лишь она одна- 
именно она—о кончатѳльно добьег витализм, так как витализм 
в науке живет сейчас тххлько тем, что его победоносный анга- 
гонист сам страдает односторонностью. 

Чем, однако, помочь нашим механистам, если односторон¬ 
ность и ограниченность своей точки зрения они возводят пменнп 
в ее достоинство, ослабляя, таким образом, фронт борьбы с ви¬ 
тализмом, а диалектическое ношіманис ріізвития науки заменяют 
эклектическими «позаимствованнями»!.. 

Как быть с г. Тимирязевым, когда он вслед за этим обви¬ 
нением диалектиков в склонности! к витализму, сам жѳ па ете- 
дующей странице восклицает, что «диалеістичоскпѳ узлы лачицо, 
но кой-кому они, видно, кажутся маленькими, невзра'шымп! 
(стр. 135). Кто отрицает диалектические з'злы?—Неужели диалек¬ 
тики? Кого же имеет в виду т. Тимирязев? Ужо не своих ли 
собствеішых товарищей-мехалнетов, во главе с т. Степановым, 
который требовал развязывания узлов и замены их «тонкими 
линиями»?—Поистине неисповедимы пути сердец мохаписгов! 
Сердец, так как головы тут явно но при чем. 

VIII. 

Об историческом методе в естествознании. 

Перейдем к вопросу о зпачении исторического метода в есге- 
ствознании. 

Как и следовало ожидать, и здесь г. Тимирязев начинает 
с обвинения диалектиков в том, в чем они менее всего могут 
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признать себя повиыыыми. По т. Тимирязеву диалектики, кот 
рые везде и всюду подчеркивают значение истории, угверждак 
будто «исторический метод является чем-то специфическим до 
органического мира» (141). «Конкретными же носителями» з; 
яатяются, в час гноеги, Стэн и Карев. В подтверждение своеі 
обвинению т. Тимирязев приводит следующее место из все то 
же моего ответа проф. Самойлову і): «Для об’яснения конкр» 
него явления, кроме ф и з и ко-х им и ческого анализа, і 
обходимо еще и изучение истории, создающей новые синтез, 
новые формы движения материи» (стр. 141). Тов. Тимирязев 
этой фразы делает сверх’естественный вывод, что я не толь 
свожу физико-химич(ч‘.кие методы к анализу, но что я противог 
(яавляю также исторический метод физике и хішии и даже огр 
даю историю в неорганическом мире (гам же). Конечно, ник 
нѳ может заире і'игь т. Тимирязеву делать выводы из утвержден 
противника согласно законам своей собственной логик 
явно не совпадающей ня с диалектической, ни с формальной, 
нельзя же злоупотреблять этим правом! 

Приведенная фраза служит у меня, как известно и г. Т 
мирязеву, соединительным звеном между двумя цитатами 
К. А. Тимігрязѳва. Она сама представляет, в основе своей, не = 
иное, как изложение следующего положение того же К. 
Тимирязева: «Всякое возможно полное изучение конкретного яа 
НЕЯ неизбежно приводит к его истории» *). Противопоставляеі 
в ней не исторический метод в физике и химии и, тем более, 
неорганический мир истории (это и вовсе сумасшедшие пустяки 
а физико-химический анализ биологических организмов (это с 
дует из всего контекста) специфическому, историческому мето 
в биологии. Вывод заключасітся в том, что физико-химическ 
анализ недостаточен, он должен дополняться историческим ме 
дом, который в биологии дредегавляег дарвинизм. 

На стр. 144 г. А. К. Тимирязев пробует опорочить и эуо ] 
ложение тем, что теперь дело перехода от нѳжйвого к живом;; 
дело органической и коллоидальной химии по преимуществу, а 
исторического метода. Но здесь элементарное смешение понлп 
Конечно, то, что является результатом тысячевековой деягелы 
отп истории прігроды, мы можем или скоро сможем внашѳ в рѳі 
в результате длинного исторического развития знав 
проделать сокращенным пуіем в химической лаборатории. 

') Стэн страдает за выступления на каких-то «собраниях». Так ка 
сильно подозреваю, что сам Стэн не знает, на каких это собраниях он 
рчцал историю в науке о неорганической природе, то т. Тимирязеву, 
скольку уж он выступил с этим п е ч а т н о, следовало бы указать э 

собрания. 

*) К. Тимирязев, Исторический метод- в биологии, М. 1922, стр. 
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оо'яонить возникновение еріанизмов на земле, целесообра:}- 
ііость и единство их строения может лишь исторический метод 
Неужели и дарвинизм т. А. Тимирязев еобир;іется уже заме¬ 
нить хими('П? А он еще обвиняет в наивности диалектиков, про- 
тивоиттавляиіщих дарвинизм механистам! 

Так как авіч)ритет биологов т. Тимирязеву при этом импони¬ 
рует больше авторитета филоеінров. то я сошлюсь в своем утвор- 
ждении ие на Унголі>еа, а на того же К. Тимирязева, утвер- 
ж-давшего. что именно <лісіч)рическні1 процесс... служит ключом 
д.Ч)і понимания еовремсчіиого строя органического мира, должен 
об’яснить морфологу д и и с г в о. а физиологу - совершенство или 
ц е л е с о о б р а 3 н о е т ь всего жиіюі'о'^ і). 

Іѵогда жѳ т. Тимирязев ириписыва<‘т диалектикам, и мне в 
частности, огрицание нсторическоіч> м(‘тода в науке о неоргани¬ 
ческой природе н даж(? отрицание ие горим в ііоорілшяческоіі 
миро, он сові'ршает вониюіц,ѵю... иеточиосгі.. Опять же в цити¬ 
руемом т. Тимирязевым Л® 4--а <ІІод Унамешкм Марксизма- 
1921) г. он моі' бы в статі.е против Богданова прочесть (хледу'ю- 
іцио слова: «Че.м более сложную и конкрстіул) форму лннжония 
мы возьмем, те.\і большей) значение в пей ирнобрегаег качество. 
В механическом движении .мы отвлекаемся о г качества движу¬ 
щегося іч?ла и рассматриваем изменения в шкм лишь с точки 
зрения леін'мещепия ого в ирок-іраис гве. Позтому диалектика мі*- 
ханичѳского движения и заключается в іірогиноі)ечііВ(Н'лн динжо- 
нии коночного ісѵіа в беекоік'чном нршм ранстве. В (І)іізическом и 
химическом ироцеесах нам приходится уже иметь дело ие только 
с. однородными материа.іыіыми точками. двнжущи.\іися в про¬ 
странство, а и с пем, что возникает* в |>езультаге в;)аимодеИствнн 
и взаимопроникновения этих точек, их синтеза. Этот сіштез 
и даст качество. Именно поэто.му механика не ш'черііыпает ялск- 
гродинамики. Взаимодействие, в.занмо]і[н)ііикшівение и синтез ([ш- 
зич(кіких тч'Л дает химический ііроц(,ч‘с, химичгх-ких гел--оріа- 
ниЧоскггй процесс, оргашгкскнх гс.і общ(чгтві), социальный іі|н> 
цечя:. К'аждая новая ступень ирн'де гаи.іяег новый качествеппнй 
ряд. Именно по-этому механнческоі' и.;ш магемагншнчсос, как еі'о 
называет Марке, движение не может о(')'яепіігь высшие фор.мн. 
хо'гя эти высшие формы всегда неразрывно связаны с ним. Пс- 
это.му же .эти высшие формы но даны з.і ранее, а 
являютгя резу ,1 1. га том и е т о р н ч е с к о г о нроцесс. а. 
Вс.іед жі социологией и биологией химии и (|)Язика ждут 
елце II рои н к но ве и и я к ним исторического мет().та 
(стр. .З.Г). 

И даже в том же самом отвеію лроф. ( ’амо[ілову, на коп»- 
рый ссылается тов. Тимирязев, я пытался рассматртгать самік- 


') Исторический метод, стр. 39- -10. 
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материальные частицы, которыми оперирует современная физика, 
как «известного рода сгущения, нс гори чес к и возникающие в 
некоей цервоматѵрии. .чанолияющей про<траііство>. (стр. 84 ). Мщ; 
кажется, что эта точка зрении вполне совпадает с тем, что 
Знгельс ініса.т в «Диалектике природы»: «Новая атомистика от¬ 
личается от всех прежних юм. ■ что она (если не говорить оіЗ 
,клах) не утверяѵдаот, будто материя просто дискретна, 

,, что дпскрепіыо части янлявугся различныліи ступенями (эфир¬ 
ные атомы, хи.мнчоскне ато.мы, массы, небесные тела), различными 
ѵз.товымн точками, обус.товливііют различные качествен¬ 
ные формы бытия у вс(‘общей материи вллоть до нисходящей 
шнни, до потери тяжести и до огпиткивания» і). Неужто же 
няни противпики имеют іпчіреодолимое влечение именно к тем 
читателям мира природы, о которых предпочитает не гово- 
[іить .')нге.тьс? 

Таким образом, вееі. поход т. Тимирязева, связанный (інробле- 
М 0 І 1 ііеторіічеікоічз метода в науках, впрочем, как и все осталь¬ 
ные еім походы, осттлстѵл оіпісным лишь... д^ія него самоіх>! 

IX. 

О случайности, роли механистов в буржуазном мире и отношении к 
ним Ленина. 

Слсдукиццй вопрш', по кі>торому г. Тимирязев имеет нред'- 
івитьобнннеиие дшитек гикам и одиовремічшо обнаружить свое соб- 
івеиное- ношімаиие де.:іа, есть вопрос о случайности. Изложив 
[іяд примеров в подтверждение развернутому Энгельсом в «Диа- 
шике нрнродыѵ і'егелевскому пониманию случайности, т. Ти- 
пфязев приводит цитату из статьи тов. Деборина «Диалектика 
і биологпіг! («Под Энам. Марксизма» Л« 1—2 за этот год); 
шенеііня эти мы считаем случайными не потому только, как 
-10 подчеркивіи-т Дарвин, что причины их нам неизвестны, 
"нислучайны и бол»ю (хѴекгивиом смысле», и, ставя одновременно 
і-лросителышй и іюс.іѵ.іицаіч.'лыЕый знаки, вопрошает; что зна- 
‘»т случайность в более об’екгивіюм смысле? Не означает ли это 
приближение к б(ч.'гірпчиііііости »?» (154). 

Тов. Тимирязев! Неужі‘.ти только для того изуча-ти вы эніизлі.- 
овскѵю трактовку с.тучаііиогтіі. чтобы задать такой вопрос? 
Ііедь суть эиге.п.совского (и ічч'с.іеізского) ііоішмаиия случайио- 
™ как ра:і и заклкічзсгел в том, что случайность толкуется не 
'лтькокакпе ИМОЮЩ. 1 .Я никакого значения суб'ективиая категория. 
Ч'іомохаппчіч;кого детерминизма, ни как составной момент Сіімий 


необходимости. И имеппо эта посгановка дела ничего общего 
но имеет с беспричинностью, опа одна только, по Энгельсу 
мюончательно выводит за продолы тсол о г и ческого воз¬ 
зрения па природу. Тов. Дебории в своей сгагьѳ, разби¬ 
рая целесообразность, как оообув) с.:і у чайную форму цеобхо- 
димости, устанавливает затем, что относительная целесооб¬ 
разность. имеющая ме<то в прігроде. снимается причин¬ 
ностью, имеющей всеобщее значение (сгр. 89). Сам тов. Тп- 
иирязев за 5 страниц до своего неудачного вопроса о беспри- 
чинностп разбирает пример аімоаііорного давления, в воторо.ѵ 
пеобходихгость составляегся как раз из і^ромадпого числа сщ- 
чайностей, а ез’ли это гак. то, зігачит, тогда категория счу- 
чайностй имеет некогор^ое об’ективное значение, хотя о 
беспричинности случайного не можсгг быть и речи! Что же скашь 
о тов. Тимирязеве, которіій явно отказывается потінмагь теоре¬ 
тическое значение им же приводимых примеров? 

Но более удачно, чем в вопросе о слу чайности, и высгѵ- 
пление т. Тимирязевіі с обвииепнсм по адресу дналекгиков, чгі 
они отрицают мысль о происхождении существ путем 
развития от проегого к сложному (стр. 146). Тов. Тимирязев 
ссылается на речь тов. Левіша, напсчатаипув^ в дискуссион¬ 
ном сборнике «Механистическое осгѳсгвозпаішѳ и диалектический 
материализм», изданном Тилпірязевским ипспгтутом. Но, во-пер 
вых, сторонники п ученики т. Дебориші, об’одиняясь на защите 
определенных взг.чядов Маркса, .’^ігелі>са, Плеханова и Леншы 
вовсе не отвечают за отделыпле. особые выступления тех или 
иных своих единомышленников. Хотелось бы видеть выражение 
лица тов. Тимирязева, если бы его ;іаставпть отвечать за вооре- 
ния его соратников но фплосо({)ским битв<ім— т. Варьяша в области 
фрейдизма, Л. II. Аксельрод—в области ^гростых законов права 
и нравствешюсти и г. д. В статье, самою же т. Тимирязева есть 
несколько цитат из диалектиков, в которых опи признают воз¬ 
можность и необходимость возпикповенпя более сложных 
форм движения из менее сложных. 

Во-вторых, и самое главное, т. Левші, к счастью для диалек¬ 
тиков и к несчастью для г. Тимирязева, вовсе не говорил в 
данном случае того, что т. Тимирязев ему нриписывает. Он 
лишь утверждал, что но сутцѳствуот общего принципа для 
естественников всегда сводить сложное к простому (см. Сбор 
ник, стр. 37), что совершенно верно. 

Перейдем теперь к последнему откровению т. Тимирязева- 
к его «историческомр доказательству того, что слово механист 
и материалист были в буржуазном мире тождественны, что слово 
«механист» было лишь вежливой формой для попятил «материл- 
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Ліст». Одвовремеігао с этим вспомним еще раз отношение Ленина 
к механическому материализму. 

Несомненно, что многие материалнстичоски мыслящие есте¬ 
ствоиспытатели, частью в силу своего классового положения, 
прирожденных предрассудков, час.тьк* сст-раха ради академиче¬ 
ского», называют себя механистами, а не материа-иистами. Но сде¬ 
лать отсюда вывод, что слово матсрнтичист в буржуазном мире 
ае уногребляется (стр. іб7), а поэтому понятия механист и 
материалист тоячдествениы друг другу—значит оклеветать ма¬ 
териализм. 

Во-первых, слово «материализм^^ употребляется д;ше и тепері, 
в буржуазном миро, ітсобенно в мелкобуржуазных кругах, напри¬ 
мер. хотя бы в журнале союза монистов «Мопізіізсііе МоііаІзЬе!іе) . 
В данном случае т. Тимирязев только лишний раз обнаружи¬ 
вает свое пренебрежение к тому, что имеет место в действитель¬ 
ности. Во-вторых, далі'ко не всо механисты— матерінитисты. Ото¬ 
жествить мехаписгов с матсфналнстами в современной пауке 
п фплософпіг— эго и значит на деле прикрывать подчас 
самое махровое черно(тенсгво в теории. 

Механисты но только Маіссвѳлл, Больцман и Дж.-Дж. Том¬ 
сон 1), по и десятки махистов и позитивистов худшей марки. 
Достаточно сказать, что автор зітаменитого упадочнического «і{'по- 
гаЬішиз» Дюбз^а-Реймоп—механист, и в механистическом же ми¬ 
ровоззрения видит едіпіствѳшю последовательную естественно¬ 
научную теорию но кго иной, как... Генрих Риккѳрг! *). Если бы 
РОВ. Тимирязев хоть немного поинтересовался философскими спо¬ 
рами вокруг марксизма, оп знал бы, что нет более влиятель- 
аого врага марксизма в буржуазном мире, более враждебного ма¬ 
териализму философа, нежели Г. Риккерт. И этот самый Риккерт 
в науках о природе считает единственно последовательной 
иаанистнческую точку зрения. Уж не по его ли следам ид,ѵт 
наш отечественные горе-механисты, когда однажды, в лице 

') Тов. Тимирязев—в простоте душевной—в числе механистов, дающих 
іучшис образцы стихийной диалектики и, очевидно, материализма, упоминает 
«Гельмгольца, того самого Гельмгольца, который, как известно, был очень 
{.тнзок к... кантианству! 

’) См. Г. Риккерт, Границы естественно-научного образования поня- 
ій, перевод А. Водена, СПБ. 1904, стр. 98: €Естествознание учит, что мир, 
представляющийся нам в воззрении столь бесконечно многообразным, в сущ- 
«остн везде и всегда оказывается одним и тем же. Всякое различие и всякое 
«зяенение основывается на движении неизменного элементарного субстрата 
' пространстве—это движение подчинено единообразным законам, при чем оты - 
“мие, математическая формулировка и приведение в систему этих единооб- 
Риаых законов составляет задачу науки. Стало быть, телесная природа долж- 
мбыть понимаема, как механизм» (курсив Риккера). Ср. на стр. 101: «Из 
РЦ«чных отраслей естествознания формулированному нами логическому иде- 
'■'Уі несомненно, бо.чее всего соответствует теоретическая механика». 
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т. Р>ос<;і. обж.епііітсь па о<>іце'ПпоиеД'<міип. опп тѵііері. тщательні 
обходят ПРО. нр> рртаясі. примопить к ному своп механистически- 
принципн и ГОМ <‘амым вілдо.’іяя ого і;ак Пи в покую совор- 
іпі'нпо особун^ от природы область. 

Топ. Тпмиряаопу поиажно, что апачптолыіая чаі'ті. современ¬ 
ных б\'ржуаапых фп л остров пмопно потому противопоставляв; 
историю о.стгч-.гво;піаппю, что считает остоствоапапио чисто-мех.т- 
нисличоекпм и отскіла чорпаі'г аргументы в обосповаіпіо свопо 
кдеалиа.ма.!). Кму до.та іП'Т до того, ч го в окончательном іі]я>одолі'- 
пип моха.пп<‘Тичо(ЧѵОІ1 гочкп арецпя в естічітвоапании, в обоспові- 
нгпі д и а л о к т и ч о е к о г о е с г е с т в о а п а п и я лежит поэтому 
в известной мер(‘ ключ и к окопчате іі.пому уничтожению иде.т- 
•чиама в обпр^твеппых пауках. Он выше всего агого. Заіі 
ведь нс проходит сіюраиия, па кото|к)м он пі' выступал бп .■ 
воплями п]х)тпв якіюы прпкрыіающігх Ч(>рп(Х'а)Топ(Тво в науіе- 
диалектиков! 

Уже и у Риккерта. слово мі-хавіімеекчгй свяаываотся іі. 
то. іько<' понятием мехаппкн. по и е. попя тном «механизма'. Развер¬ 
нутый вп.т :ті'о потоаочпв- пмес'т у сто.аь жі* блпакоі'о- к мап'- 
рпалиаму и дпа-те-ктпке пііеаттѵія, как... .Л.. Гюг.тапов •). 

Итак, вот деііствптельиая картппа положічіпя .тел. Тн- 
миря:тев! Пдеалпам вовсл'' не печерпыва-отсн вилжніамом. а мсх,і- 
ниам вовсе по іхііичі матч'рпа.тпаму в фп.тоео(|)пп. .Мохапнстическніі 
идеализм ш' мепес' реаліыви' понятие. ч(‘м мехаппсллічсч'кий мит - 
рпалиам. Ііаппі же ртссуж.чеппя служат прямігм прикрытием 
этого тіпіа пдедлиаму. 

Поиятів> по-атому. что все ііоііы^гкв г. Ти.мвряаевл изо(фі- 
аить Ленина, как- поклонника мехаиистоп, выі'.теііноіч) яйца іг 
стоят. Н е т II и ч о I' о б о л е е чу-/КД()і'о Ленину, чеммс.х;і- 
н ист и чес к а я точка .і ре и и я. ■'и ааіцитііик мсXI^пи- 
с г н ч е с к о й го ч к и а р е п и я п я и к о е м с. і у ч а с н о м о же г 
с ч и т а г ь о я л е п и п ц е м. ('вп.'іеге.ты'твом тому яв.пяются .т - 
нппекпе конспекты Геп'.тя (когда жі' опп. в коігце концов, выіі- 
лут в свет? ^(авцо пора!), статья І\ вопросу о лпалектике. 
которуні до сих пор как-го странно обходят наши мохапистіг 
(■■іипіііі (Ч' пе еуіцсствует, е.лоппо мо'ллв) пыгь .В'ііпицем. яс [мы- 
ле.'іяя ес пі'.іиком. наконец, п р я м ы і'- укаааппя Ленина к 
ЦП піі.уемом юв. Тпмпряаічпіім Мат<‘|)иалпаме іі амііирііокритіі- 

>) Конечно, ото нс значит, что и.теализ.м совместим с естествознание- 
вообще, но буржуазная философия стремится идеалистически истолковать ні 
только витализм, но и механистическую точку зрения. Поэтому, без соответ 
ствующего философского (фундамента, одна механистическая точка зрени 
сама по себе еще не спасает от идеализма. 

-) См. машу статью «Тектология или .іиалсктика». --«Под Зна.чені і 
Марксизма!, № 4 б за этот год, стр. ііЭ 3/. 
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ціі.шеь>. Тов. Тимирялев строит сложную спетому толкования ло- 
нііііскоро текста, р.чс прострііняя одобрение Лениным того или 
иного писателя или (1)изика ли тс или иные отдельные его по¬ 
ложения иа писате.ія в и^‘^Iом. Способ по меиыпей мере странный. 
Что ска^іал бы Тимирялев. если бы сделаті. его отві‘тствениым ла 
воззрения хотя біі Гельмгольца в целом потому, что ои расхва¬ 
ливает Ге.тьміо.тіліа, как мі'ханиста. Если наши м<‘ханисты бу¬ 
дут и д<иті>иіе іі|и)Д().ііжать в это.м ж<* духе толковать Леиіпіа. ю 
они несомиеиио далеко у'йдѵт... от леншшлма!' 

Тов. Тимирялев приводит цитируемое Лениным с одобрением 
одно .ч«что ил Рея и деісазательство того, что .механисты то ж(‘ 
са.чое, 'ПО матч'рііа.тисты. Вот .что М(М'То: 

«Рей юже аГн-олюпіо не лиаком с лиа,.текгикой. Но н ои 
вынужден коік'татііровать. что среди ионойших іііиликов (ч-ті. 
продолжатели традиций «механилміЬ) (т.-е. материалнлма). По 
пути «мі*хапнлма. , говорит он,—идут нѳ только Кирхготіі.-Гертц. 
Б<'.іьц.маи, Максу. чл.і, 1 ельмпхдьц, лорд Кі^львин. ><Чис,тыми м(‘- 
ізиистами и с нлвіч'тиой точки лрюиия более механистами, чем 
кто оы то ни бы.ю, иродставляюіцнми ил себя иоследие(‘ слово 
іГііІюиіікчаііі) мехаии.лма. яв.ляютея ге. кто вслед ла Лореитцом 
и Іармором (()ор.му.іи[>укіт л.лект'ричетжую теорию материи и при¬ 
ходят к отрицаиігк' ікк'тояиства массы, об’являя ее функцией дви- 
ікення. Вс<“ они механисты, ибо они л а исходный 
пункт беру I рі'а.іыіые движения- (курсив Рея, сгр. 

) (Ленин. Сонин., т. X, стр. 221). Что вна'пгг дословно 
эта цитата? Ва тго хв,і.іит лдоеь .'1<>нин перечисляемых Реем 
танистон? -Ча то. чгі> они борут исходным иуикгом реальные 
дыіжі'ііия. 1 .-е. -кі то. что они стаиоіштсл на материал и- 
'пичсі'кую точку лііешія. -Лтот механизм" в кавычках И 
^ть .члтериа.тилм. По тут же .'Іении еів^циадіьно оговаривает 
нс.тіакіі.чство Рея е диа.тс'ктикой, опэваривает'. словно, имея в 
зн.;ѵ г. Тііми[)ял(миі, дважды, и в начале и в конце статьи Ч- 
Чі сонеріпеиио ГОМ 1 ГО укалывает, в ч<'М и.мі'нно материа.диетич- 
ііоіті. .чтоге мехаиилма-, іт одиовр(\мешіо оговаривает, в чем 
■'ілпчііе новой ([імлики ОТ старой, .мохатіистической— «механика 
ад снимком с мед.;іеитгых |и>а,:іьных движений, а новіія физика, 
спимок с гигаит<-ки быстрых рхчитьных движений». 

Три прс.иімч-тиѵницік' ліой цитаге страницы почти целиком 
плвщены выяснению различия механического и диалектического 
чатерпалплма. Сколько же еще іііюдситорожноттей должен был 
‘фннять Ленин, чтобы іі[:м*дѵіірсдить толкование т. Тиміфязевіа.ч 
"Л отношения к мехапичесжому материализму? 

Ч См. стр. 222. Не надо забывать, что, кроме общих предрассудков 
Кео образованного мещанства против материализма, на самых выдающихся 
лоретнках сказывается полнейшее незнакомство с диалектикой». 
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Мимо выпада тов. Тимітрязѳші в примечании к следующей 
цитате из Ленина, что школа тов. Дѳборина, «как мы видели 
(!?!), считает, что электронная теория вріхждсОпа диалектике!,' 
(стр. 166), можно было пройти мимо. Доказывай т. Тимирязеву 
что гы—не верблюд, когда он находится в явно горячечном ^ 
стоянии! То же огноснгся и к попыткам тов. Тимирязева сде¬ 
лать диалектиков огветстркшиыми за то, чго Ганс Витте, однажды 
цитировапный одним сторонником диалектической точки зрения,* 
отрицает связь электричества с законами движения. Пора бы 
бросить эту манеру делать людей ответственными за то, что 
они никогда не писали. Прибегая к пей, тов. Тимирязев лишь 
доказывает, что у него не хватает аргу.ментов в критике того, 
что диалектиками действительно было написішо. 

Наконец, т. Тнмирятзѳв приводит из Ленина (бедующую ци¬ 
тату, как окончательно уничтожаюну'ю .диалектиков: 

«Мир есть движущаяся материн... и зііколы движения этой 
матерші отражает механиюі по отношению к медленным 
движениям, электромапгитная теория —но отігоінешію к дви¬ 
жениям быстрым... Разрушіімость атома, неисчерпаемость его, 
изменчивость всех форм материн н ее движения всегда были 
опорой диалектического материализма. Іісе грѵии в природэ 
условны, относительны, подвижны, выражают прнближепле наг 
шего ума к познанию материи,—но это нисколько ііс доказывает, 
чтобы природа, материя сама была символом, условным зна¬ 
ком, т.-ѳ. продуктом нашего ума. Эліжгрон относится к атому, 
как точка в этой книге к об’ему здания в 30 сажен длины. 
15 ширины и 71/2 высоты (Лодж), ѳн двигается с быстротой 
до 270.000 километров в секунду, еіч) масса меняется с ого 
быстротой, он делаѳг 500 триллионов оборотов в секунду,- все 
это много мудренее старой механики,^но всо эго есть движение 
материи в пространстве и во времени' (Сеч., г. X, 236). 

Если т. Тимирязев думает, что кто-.тибо ему поверит, что 
эти слова являются не подтверждоітем точки зрения диалекти¬ 
ков, а опровержением ее, то он явно ориентируется на лишешіыі 
всякоіх) разумения ^іитятелѳй. Однако найдот ші ои их? Гююсь, 
что таковых в природе не найдсгся, если исключить, впрочем, 
самих механистов, у которых, по вышеприведенному свидетель¬ 
ству Энгельса, «мышление запрещено^». 

Если т. Тимирязеву эго доставит удовольствие, то я готов 
предложить его вниманию и вниманию читателей еще целый 
ряд подобных ж*' цитат из Ленина, столь же блестяще опро¬ 
вергающих диалектиков. 

На стр. 235 гого же «Магериализма и эмнириокритицизма 
((Зоч., т. X), например, Ленин пишет: «Это, конечно, сплоппюй 
в.здор, будто материализм утверждал «меньшую» реальность ю 
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шания или о()Язагельно (^механическую», а не элекгромагнигную, 
не какую-нибудь еще нсизморнмо болеѳ сложную картину мира! 
как движущееся материи» (т.-е. Ленин различает, 
йв, впрочем, II и целом ряде других мест, механическую 
і[ электром а г н и гну ю картины мира). 

На стр. 2 Г) 1 , приведя слова физика Корню: «Главное внимание 
наших соврсмеіпгых вождей науки Фарадея, Максуэлла, Герща 
І 0 СЛ 1 І говорить только об умерших уже знаменитых физиках) - 
устремлено па то. чгоб[^ точно определить природу и отгадать 
свойства невесомой материи (таііёге зиЬШе), нос;ителя ми¬ 
ровой энері’ии... Возвращотше к ка])ітезианским идеям очевидно... 
і ВаррогІз ргёяепіёз ап Соиегёз іпіегпаііопаі бе РНузідие». Р. 190И. 

I, Ѵ0І. 4 -те, р. 7). Люсі>ен Пуанкаре в своей кншю о «Совре.мен- 
ной физике» справедливо отмечает, ^ что эта картезианская идея 
5 ата воспрігаята и ра;иигта эіщитиюпедисгами XVIII века. 

Леинн пнтиет; «Но тіи этот (фттзик, ни А. Корню не знают о 
тоу. как дналектичсюкие .материіииісты Маркс и Энгельс очистили 
згт- основпую посылку материализма от односторонностей ме¬ 
тан и ческой о (ку-рслтв Лешгпа) материализма» (т. о. здесь 
Лсніпі пртмо говорит о нѳдосгаточности механической точки 
іреніія физиков Фарадея, Максвелла и Герца, основоположников 
вйодологни г. Тимирязева). 

Число таких цитат можно было бы увеличить еще на добрый 
десяток. Но здесь дело явно но в количестве, а в качестве 
установки патшіх механистов. Будем же ждать, пока это весьма 
неважное качіхтво улучшится, в связи с общим улучшением 
качества советской продукции до такой степеші, чтобы оказаться 
в состоянии, паколец, приобреспі настоящий диалектический 
облик. 

X. 

Вместо эпилога. 

Мы пришли к концу пашей несколько растянувшейся статьи. 
Очередное путешествие іюв. Тимирязева в страну диалектики при 
«лее или менее внимательном изучѳнпи его результатов и на 
'ТОТ раз оказалось пеудачнтчм. Однако оно не представляет уже 
простого иовгорепия того, что, скажем, составляло высшую муд¬ 
рость сборника «Механистическое естествознание и диалектиче¬ 
ский материализм». Диалектическая рефлексия явно раз’едаотдажэ 
кедные... устои механистического миропонимания. Сам т. Ти¬ 
мирязев признается, что «много придется поработать над филосо¬ 
фией и в частности над Гегелем» (стр. 154). Большой прогресс 
в сравнении с недавними гонѳшіями на изучение Гегеля, как на 
иоластику! Геіюль же в «Науке Логики» говорит, что ѳдин- 
'Твенное средство против разума-вовсе не связываться с 
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ним. Это дас'т надежду на го. что осди не то. ло крайней 
мере, некоторые иа наших нынешних нрогиніііікои. «еішавшись 
хотя оы н в форме оорг.оы. е ■ дна.м'кгикоЛ. станѵт. в коні',. 
концов, на П(кмі*довате.іыіо-марксіісіс,і;уи>. Н(Х*л едоиателыіо-леццн. 
екун.> точку арічпія. II тогда .т и ш і. они іуичіратятся иа ор. 
дннарных (‘егестнонгпыта.те.іей. дііінь именующихся Мар.ксц- 
етамн. методологически ніічі''М ік' от.тнча.Н)іцих(мі от своігх Г.ур- 
Ячуааных ко.т.ич . и .ч е іі с г к и і е .и, |м^ х тіюрцов маркснст- 
<■ кой теории еспччиоанаиия. 

То. что тоиаі)ИШИ механисты уічяш.іи іактнку отсгуп.іетія 
с Сараоаины.м оім‘м и (т<')внн<чіиями диалектиков н свопх 
же ехми-твепных і'|>ехах. ие до.тжно удив.іяті> или ооспокоягь. 
Такая тактика. іі])И всех ее вр<‘мениых проимуіи.е4лв;іх является 
очещ. .ч.\ риой етікгпч'иеіі. и а'і.ѵдс'М на.де.ятьсн скоро иридег время. 
К01 да ото оудет ясно шоіко.му, кто но иа с.товах. а іш. деле 
'Иіфаоогасі иа.ч исторш'й фи.тософіііг и в частности }іад Геіх‘лсм>. 

Не нужно .тиші> гии.іых коми[>омііссов. ие вскрывакяцнх. 
а аагопяющих внутрь бо.теаиь. Ндинстшчшый путь к разрешенш' 
иротіиіоречіія -борьба, и чі‘м она будет ]мчиителыих‘, принци¬ 
пиальнее. іикіледоватх'.тыіее и прямее, том <'.кореч‘ и.штанет оздо¬ 
ровление ТО 10 . что дейетвите.тыіо ^<яліанесіик-обно» для диалектики. 

И .тишь 110 атому нуги можно прийти в страну диалектики 
ие в кач<-стве путешествующих турштов. а в качостпе сд'рьч- 
II ых ее иес.іі'доватс.тей. 


Эпиграііюм к статье мы вая.ти с.юна »\ІС(1яісгія|)е.ія. которнчіі 
011 приводит и :«ІмешаТі‘.ЛІЧ'/ГВО Ііе.мецких буриіеіі в .ІОЙПЦНІ’СКОМ 
кабачке. Они ирокрасио ііер<'дакіт ііынеітк'е состояние наших 
мі'хаиис.тов. Сшитавшись с дна.юктикЛй, хотя и п ііюрмс 
ожі'сточічпіоіі атаки иа нес. наши механисты явпо ие і; 

С(Н ТОЛИИІІ уЖЗ- ИроГИВОШЯ ТаИІГТЬ ГсІТѴІЬЯИІЦИИіѴ) I КО.ТІіКО-ИІГ 

Лудь ііакоіічеііиун» и ііос.:іедов;ітт'.іыіую систему іогля.чов. По- 
отому их <'мущакіт то отдс.тыіые с.тоіеі. то. іккн'юрот. с.тоітех'Ш' 
признавая все дііа.іектпческш' і|іорму.ты. они тут же обнаружи¬ 
вают соііе|)шеііію іір(Чір;гти(я‘ понимание ИХ со.чержаішя. И т 
том. и 1 Т друі (ім с.туча.(^ они витают в миік* еоздаваі'мых ими же 
ііризраі.ов. ІІытаясіі быть имічтііииівіми и в качестве .мсхіиіп- 
с 10В. и в качіч тве дііа.ісктитвя'., и .тді'сь л там»:, опи, 
сівеііио. нигде ііе могут иретеидоватв івт ііос.тедоватслыіО'ТЬ и 
единство ( і;оих во:із|)еііиіі. 

Пусті. яа» ск-орее рассеиііся .чти ііриз])аки, И там, где де сих 
пор диа.чектика гоічюлствует лишь как с,теііой закоп стихии, 
станет она со:шаге.тыіым руководии'лем науки и действия. 





фрейдизм и марксизм'). 

И. Д. Сапир. 

Фрейдизм как сложная система. 

В ожив.:іеіто.м, ііодчаі- ожс.сточенио.м споре о фрейдизме, іь- 
ходящем и пошли- со стряпиц .\шогочі[с.:і(-шіы.х журналов п 
сборников, сплоші. іі і)шчом пе дасп^я с досгагочной чегкостьк» 
.хіщая форміілі.ііап х,іі)актерисгика фрейдизма. ^Г^‘ждз’ тем вші- 
м,цельный анализ в<-ех раоот Фрейда п его последователей нс 
.ѵтлвляет н ті'нн с(»мнення в том. что фріч'іднзм— это мпогоеторон- 
нял II внутроннс-сиязанная сіісм-ма взглядов, охватывающая одію- 
врсліеппо как ннднвияуалыгую нснхологию с психопатологией, 
так и социологию. Каждая из .этих оОластчм'і ра;ірабаты:ваѳтся 
фр*’(иіістамн с точки з|и-ння одного и тоіч) же метода. Выводы, 
аліучонпые при іісс.тедовапин одной проблемы, играют роль 
іііюриоіі базы и 1)11 н<-с.тодовашіи другоЦ —и обратно. Наконец, вся 
.•ікв'ма покоится на мио.тне ощюделенных (философских нредио- 
ія.ікіх. часті.к) открыто высказыіш-мых фрейдистами, частью 
ма.іо О(;о:піаиии.\ ими, .пібо просто замалчиваемых. 

Т(ѵная с-вязі. .межд,у всеми составтами частями учения Фрей¬ 
да іоиершоипо очевидіві. Нолі.зя понять социологических но-' 
■ трсепнй Фрейда, не будучи знакомым с его .ииднвидуально-пси- 
шоі’іічсскііми р.'иботами, и. паск'юіют, психологические взгляды 
Фрйда остаются ш-попятными ('м-з учета (То социологичес-ких 
ішедоваиіій. Такая впутренияя взаимообусловленность всех ча- 
•теіі сисіч'мы (пкіяс^тсті, іичіомнеііно. си.тыіой стороной фрейдизма. 
Имі'нно эта. о<’0(и'ііііость (фрейдизма отч;іетн об’яеняет еі-о ріе- 
іірсх-транеіпіоеть іі идейную в-лнятелыгоеть, на какую он не мог 
я в такой ме]»- рассчитывать даже при нііліічіін тех социальных 
• '■•ловпП. которые созвучны подобным идеологическим системам. 

Яазястся .111 такой взг.іяд на (ф|яДідіізм обіцсіірігшанным? Да- 
•і"Ко пет. Яры(‘ иок.іонніікн ^1»р('йла в медицинской іі в педа- 
і"Гич(ткой ср('.дс ск.іошіы жамалчивать социологические и. (фп- 
і-кофі-кно работы ‘1>1х,‘йда. сводя тем (лгмым ого учение ііск.ію- 
КІКЛІ.ПП к совокуіііігн-.ти ЭМІПіріГК-СКІІХ и теХННЧ('СКНХ данных, 
іпвлшіих в іісихоііато.зогин ію.і пазжигнем іісихоанализ:і. Этим 
"ПИ ш- то.іі)КО грешат против истины, по и выхолащивают са- 
4'““ существенное іы тоге і-амого учения, распространять которое 
"ічі считают (‘('бя призванными. (’іір;шс.гіііво<‘ть требует сказа.т(>. 

такое самоограничение .доііуск.-іется ими .тишь под наію- 
Р"Ѵ критики, наира шкчіпой против социологической части фрей¬ 
ма. В иных ус.іовнях они іі]нч«)зносят р<'Шнтолыіо все, чі-о 
ичпіаиі Фрейд, и в своих рабо'іах по псііхопіітологнп испо.и >)ун)г 
^ргіионты из всех областой (фрой.дизма. Во всяком случае со 
'чороіщ .этой кат('горпи приверженцев Фрейда ист ясного іі ог- 

') Печатается в качестве материала к критике Фрейда. Р(д. 
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крытого теорѳтнческоіч) ііризнашія і оспой взаимосвязанности всех 
частей фрейдизма, и именно это обстоятчміьство позволяет иы в 
нужный момент отступать бее особых противоречий на сравни¬ 
тельно хорошо укрепленные позиции психоанализа (в узком 
г.-е. правильпом, смысле этого слова). 

Недостаточное призпашіе фрейдизма, как единой в своей 
сложности системы, ведет, на наш взгляд, к недочетам подчас 
и в друтч)м лагере—в лагере критиков из марксистской среды 
Этот недочет заі:лючается в незакопченности крипіки, которая, 
сама по себе совершенно ирави.тшіа, но дальше вопросов социо- 
•тогіш пѳ ігдет. Хорошо еще, ес.ти автор выскащвает теорети¬ 
ческую увереииость в .тожиости остальшіх— не социологичо- 
ческих- частой фрейдизма. Поскольку автор-социолог считает 
себя нскомиетентиым в следиачьпых вопросах психопатологии, 
мы не вправе т'рсЧювагь от пего, помимо априорных, также и 
фактических доказательств его предположений в области пеню- 
патологии. 

Гораздо хуже, ѳсліг критик марксист, только что вскрыв¬ 
ший всю ошибочность социологических теорий ФреП.;а. тут же 
некритически делает оіюворку, что он вполігощоп.ускает возмож¬ 
ную правильность ішдпвндуатыіо-психо.тогнчес-ких построений 
фрейдизма, не ироверхш затем дое‘лх>вг.рпос.ти своего доп^тденіія. 
Как бы то ни было, отказ от критики (І)рейдизма в сію исходной, 
ітдивидуально-психологической части делает всю критику не¬ 
достаточной, ибо оставляет пеноколеб.тенііым ряд основных э.іо- 
ментов критику'омой системы. С др.ѵіюй стороны, этот же отказ 
позволяет фрейдистам вышеочерчеиіюію тина проделывать свое 
отступлепііо на ніідпвидусъіьно-психологичесжне позиции. 

Здесь N 0 ]! огрііпичимся лишь ііс,ихо.тогическоі1 и психопато¬ 
логической частями фрейдизма, пе разбирая специально социо.іо- 
гических работ Фрейда п его последователей, том более, что 
марксистская критика этих работ уже дана достаточно подробю 
тт. ГОринцом *) и Дсборишдм -). Это Ш! значит, конечно, чт' 
мы не будем касаться некоторых социо.іогическіа проблем там, 
где эти последние тесно связаіпм с ,^{)р('йдіістской іісихо.чогией. 

Составные части фрейдизма. 

Колыбелью, в которой зародился фрейдизм. яв.інетсиоб.таіь 
ііатологин, область психоневрозов. Здесь были усганоаіены пер 
выѳ положения психоанализа в узком смысле этого слова. Вскоре, 
однако, психоанализ выходит из этих оі^раниченпых рамок я рае 
пространлется на область индивидуальной психологаи вообще. 
<Мы примеіняем в психологии нормальных людей, — говорит 
Фрейд,—те следствия, к которым привело пас изучепяе паталі> 
гичѳских состояшіЛ» ^). 

Индивидуально - психологические построения становятся 
‘1>рейд,—те слеідствил, к которым привело пас из.ѵ'чение патолз- 
с одной стороны,, возникают новы© импульсы в деле изучения 
все тех же психоневрозов, а, с другой стороны, делаются ін 


‘) €Под Знаменем Марксизма» 1924 г., № 7—Н. 

’) «Вестник Комм. Академии». 

*) «Основные психологические теории в психоанализе», Іиз, с г- 
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дазки в ещѳ болеѳ широкую область социологии. К арсеналу эм- 
пнричѳских данных, почерпаемых и поныне, главным образом, из 
клшіического материала, всо в большей мере начинают присо- 
йДЕНЯТЬСЯ пшрок-ие обобщепия и теории. Количественное соотно¬ 
шение между эмпирической и теоретической частями непрерывно 
пзмешіется в (/горопу непомерного перевеса последней, при чем 
этот процесс прямо пропорционален все возрастающей спекуля¬ 
тивности теоретическоі'о компонента. Это в мягкой форме при¬ 
знает и сам Фрс.йд, заявляя: «Но уже при описании нельзя 
избежать того, чтобы по прибегнуть при обработке материала 
в помощи пекоторых отвлеченных идей, которые берется из ка¬ 
ких-либо шпих источников, лежащих, несомненно, вне нового 
ошта» *). В последних работах Фрейда: «По ту сторону принципа 
удовольствия» и «Я и оно» отвлеченность и произвольность этих 
щей» стапорлтчш поистине безбрежными. 

Таким образом, фрейдизм начинает все в большей мэре 
іірішимать очертащія шіпюко об’емлющей системы, при чем цен¬ 
тральное место в пой занимают индивидуально-психологические 
построешія. Это последнее обстоятельство делает • наиболее це¬ 
лесообразным начать рассмотрение фрейдизма именно с его ннди- 
видуальпо-психоЙогнческой стороны. 

Обычно принято, излагая учение Фрейда, разбирать в от^ 
дельности две группы положений: одну, относящуюся к ^юрмаль- 
аой стороне психики, и другую, которая касается самого содержа¬ 
ния психики, конкретного психического материала. Этого раз- 
і’рапичепия будем придерживаться и мы ввиду явной Ііеравноцен- 
ности этих обоих частей фрейдизма как в научно факхиче- 
■ ком, так и в методическом отношениях. Но, делая это, нужно 
отчетливо сознавать всю абст^ктпость и искусственность такого 
разграпичешія. Хотя и сам Фрейд пытается раздельно излагать 
обе категории вопросов, посвящая каждой из них особые статьи 
НОД соответствующими названиями (см. «Основные психологиче¬ 
ские теории»), однако при чтении этих статей легко убедиться, 
'(ТО эта задача почти но разрешима. Либо к разбору данных 
одной категории примешивается известная доля данных дру¬ 
гей, либо, если принцип разделения проводится достаточно 
'Трого, остается впечатление неполноты и недоговоренности ра¬ 
боты. 

Фрейдизм и формальная психология. 

Краеугачьшим камнем формально - психологической теории 
Фрейда является учение о структуре и механизмах бессознатель¬ 
ного. 

Бессознательное, по Фрейду, не есть просто совокупность 
переживаний, находящихся вне ноля сознания, ибо такие пере¬ 
живания далеко не однородны в смысле возможности для них 
етать осознанными. В то время, как для одних переживаний эта 
нооможпость реализуется в любой момент без сколько-нибудь зна- 
нительпого психического папряжепия, другие отделены от со- 
ПЕания в обычных условиях почти непроходимой гранью. Пере¬ 
живания первого рода обозначаются Фрейдом, как прюдсознатель- 
шѳ (сокращенно ѴЬѵ^). психические же процессы второго рода 

*) 1. с., стр. 103. 
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суть 110 фрсіі;;^- б<ххооііателыше в подлинном смысле этого 
слова (сокращенію иЬ\ѵ). «Выралсснік' йсчхшнатс.ті.пый... обод, 
начает по то.чы:о .іатѵнтныс мысли, а особенные, отличающими 
определенным динамичіч-ким Гірианаком, а нмічіііо такие, когорц,. 
остаются вдали от со:иіанин, иссмотрн на свою ингеиснвность іі 
действенность)) і). 

Таким обра;іом. в структурном (и.тн ііо терминологии Фрей- 
да -тюническом) огиоивчіии іки.хнка состоит каі; бы из трех 
отажеіі; 1'Ь\ѵ, ѴЬи и Ихѵ. Так как, однако, системы В\ѵ к 
\ Ь\ѵ ма-іо отличаются друг от друга и постоянно друг с другом 
нерѳмешиваютч'.я, то б.тиже к деііствите.ті.ности разделять пси- 
-хнку ЛИНИ) на два оттьики соаііанио и бесхоанательное. 

Недоступность соанания для но|южткшнП бессоанагелыюіі 
сферы есть результат нолно/і пенрнемлемости иое.тедпей .тля 
суб’екта. Венлу этой ненрнсм.темости бессознате.тіяіыс нережіііи' 
пня либо вовсе никоі’да. ік' (игоана.ва.тнсь, .либо, раа іыявігашисі. і: 
сознании, были вытчхчгсны оггуда. ІІічіхичоские ісіі.иміцин, при 
изводяідно такое вытесііениб и находящиеся на стыке между 
сознательной и бесч-оанательной саііеііами, іюлущіют у Фрейда 
обозначение «цензура . Отпрыски бессозпатолышх стремлеиігіі 
претерпевают некото[хн' п<ч;ан;енис со сгорііЛл цензуры—этой 
охранительницы входов в сознапно. Пснхологичсскііо механизмы 
этого ікчаіжепия очень разнооГ)ра.ашм. Но в (и'ицом пх деятель¬ 
ность сводится к маскировке ікчірщѵм.тсмого біхспзнательног» 
стремления нутом подбора такой ого внешней (|)ор.мы, которая 
но подложит осуждению со стороны личной (ювехги или ОбЩг- 
с.твениоію мнения; іірн всем этом стремление, как таковое, іір>- 
должает действовать. 

Наибо.дсс ярко(' вы|кі/Коііиі' этот ііроцічч- ію.іучаст в .чоха- 
ііиаме символики. Из других механизмов, работающих в тм 
жо направлении, очень важен механизм «вторичной об];йботоіі 
или рационализации, заключающийся в оправдании приемлемыми 
(как для себія, так и д.ля других) мотнаами какого-нибудь пз 
ііроявляюииіхся во вис комл.токсов боссоанашія. постыдных- 
в их чистом виде. 

Критичіччаія работа цензуры становится подчас сто.іь нс 
умолимой, что бсч'соаиатольный комплекс может иамеиить свое 
прх'ялігчз направление па диа.четралыіо ему иротивополоааіое. 
Іі этом случае дейсітиет т. н. мсхаііиам реактивного обраіо 
пания. 

На этих важных механизмах мы о<'га.иавливаемся особо но- 
тому. что они имеют болыіюо зиачеиііс и д.ія социологіічсски.\ 
обобщений Фрейда. 

Критика фр»'йдизма, вполне оіі[киааііііая, как мы убеди.мся 
ниже, и в этой (Я'о части до.тжиа все-таки иметь в виду, что 
работы Фрейда о ст’руктурс; и механизмах психики есть тот отдел 
сі'о учения, который <‘,одержііт в себе ряд достоверных поло¬ 
жений. способішх при ііадл('жащсй их оценке и обработке, войти 
в инвентарь подлинной науки, поскольку дело идет, конечно- 
лишь об индивидуальной психике. 

Наличіи' бсч'ч'озиате.чыюго в психике несомненно, в чаепк'- 
сти бс'ссозиателыют, как I•опокуI1ности выт'есненных нобужД'^ 
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ІШІІ. Тенденция к наОивашш исириятних еобышП и порежина- 
цпіі, очень хорошо согласующаяся с учением о вытеснении, 
,сть процесс, нс подлежащий спору в научно’й нсихологин’. 
Точно так же н(ч-омнеіп[о, что снлыше побуждения, д:іже ес.'ш 
„нп и не сознанітся, вс(‘ же находят то или иное отражение как 
сознании, таі: н в поведении суб’окта. Противоположное утвгр- 
кдевие оіаізалось бы в резком противоречии с известными дан 
іщмп об единстве всех нервно мозговых ііродес<юв особенно, 
ііішример, <■ данными школы Ухтомского. 

Ссы.ікіі на то, что бсссоунательные процессы педосі'упны 
изучению будто бы нм(чіно нагому, что они бесбозиатслііны, - 
іолеѳ чЬм неубедительна. Такая ссылка методологически отлн- 
;иегся в(ч*ми г|>с‘хамп агностицизма, а с точки зрения фактов, 
!іо учитывает той простой вещи, что самоііаблюдеиие есті> как 
|йз"одші из самых івчіадожных методов, н что в нашеіг распо¬ 
ряжении всегда іімі'Ютс-я об’сктивные спскаиж проверить псякун» 
іюихологическую теорию на реакциях и ноступках человека. - 

Одиако гака.я ііоложчпхѵіыыя оценка некоторых злемен- 
з)В учения Фіюйда воікю не исключает ряда с.ущсствешшх воз¬ 
ражений против его <І)ормалыіо-исихологическо1і теории в целом. 

Прежде всего, если бессознательное с его механизмами н 
штрпо іюучеиию, тх) во втіяком случае ясно, что такое изу- 
унііе ость дело очень нелегкое и требующее величайшей 
лторожиостн. .М(!жду тем в соблюдении такой именно осторож¬ 
ности меньше всего можно упрекнуть ФреЛда, нс говоря ужо 
' еп) неумері'нных последователях. Особенно велика п|ЮИзволь- 
зость, паиример. при то.іков;іниіі сновидений на основании об- 
да правил символики. Ііот образец одного такого исключительно 
■атяеттош <-уждеііия. Каі-аясь психологии страха у в;трослого 
•лтовека. й'реіід заявляет: ‘Этч} (т.-е. страх перед большой 
кпьпой оііасііО(ТЬК>. //. Г.), впрочем, все та же ситуация, к,)- 
кірая лежа.іа в о<чіов<; первого большого приступа страха в мо- 
нент рождения н Д(Чткого томительного страха быть огде^іен- 
шч от матери ’). Не знаімнь. чему тут больше- удивлятікмі: 
Ий .та сверх'сч-іѵстінчіной нронпцательпостн, с какою Фрейд по¬ 
тягал душевное' сги-іх>яіше новорожденного ребенка, или смо- 
і'хтн, с каков» бе:і ое'обых околичностей делается отождествле'- 
зяе страха у взрослого человека со страхом у ребенка. 

Др\Т(к' і«):іранчЧ'ііие относится к отк.ьзу Фрейда от материалн- 
іическоіѵі подхода к нзуч('нню бессознатслі.пой С(1)гры. Напрасно 
ш станем искаті. у 'І>ік*/іда попыток оО’жчіить хотя бы ча- 
тично трактуемые* нм механизмы с точки зре'ния е'оврементчх 
лвішх мозговой е|чізнологнн. Правда, в некоторых из своих ран¬ 
ни раб'от Фре*(|д, іі|и'двидя такого рода упрек, ссылается на 
|-ад)верик‘ііство наших знаний по е{)нзнологни штрвной ечістгмы. 
Яоеслн НТО оправдание ечце имело некоторый смысл па заре деи- 
Шости Фрейда (Ш)-е н !)00-е годы), то че'го стонг оно теперь, 
5 зпоху расцвета павловской н схожих с нею по паправленіівт 
йол. 

в пашой совремеігной фрейдистхжой литературе нлтеются по¬ 
ртки истолковать некоторые ф|п'(ідонскнс механизмы психики 
зрения рсфлекеіо.зогнн и ге*м е'-нмым довтазать матзршиііі- 
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стическую сущность фрейдизма -). Саші по сѳбѳ эти иоголкова 
НИН механизмов в ряде случаев очень удачны, и, значит пл 
ред нами — лишний довод в полму возможности физиолога*- 
СКОРО подхода к явлениям бессознательного. Но ведь это озна¬ 
чает также и то, что апологеты фрейдизма доказали как раз 
обратное тому, что они хоте.ли доісазать; ибо классический фр^ 
дизм в -лице своего основоположника не делает именно того 
материалистического дела, на которое его уполномачиват, по 
убеждению наших фройднстхж, современний ур>;>вонь физиологи¬ 
ческих знаний. 

Мы очень далеки от тоі'о, чтобы требовать полного обясяѳ- 
иия всех, даже самых с.ложішх механизмов бессознательного 
при помощи пока нам нзв(ч;тных сравнительно примнтичннт 
законов мозговой физиологии. Только некоторые, т.-е. самые про¬ 
стые, из этих механизмов нодлі'жат сполна такому об’яснѳняю. 
В остальных более сложных механизмах примитивные замни 
фігаиологии действуют такясе, но лишь «в снятом виде» и, зна¬ 
чит, не в состоянии выявиті> их природы во всем их качественном 
своеобразии, столь естественном на высших степенях развития 
мозговой функции. Однако такое положение вещей отнюдь не 
снимает с психолога обжзапности сближать закономерности пси¬ 
хики с закономерностями физиологии, ибо преемственность 
жду обеими ступенями Еѳсомненпа. 

А у Фрейда получается «совсем наоборот». И это в пѳрвр 
очередь очень ярко отражается на характере его изложения. Вот 
образчики: «... этот (т.-е. психический. И. С.) аппарат следовали 
в начале стремлению оберегать себя от раздражении 
и потому при своей первоначальной конструкция принял сіемѵ 
рефлекторного аппарата...» («Тилковапио сновидений», стр. 403). 
Пли: «...Мы можем сказать, что душевный аппарат имеет 
своей целью -) одо-'К-чт}. и освободиться от воспринимаемш 
из извне и извпутри ра-здражепий и во-збуждеііий» («Лекции 
по введению в психоапализ», т. II, стр. 146). 

Ведь это явно телеологическое изложение предмета. Но дело 


не ограни'швается характером изложения. 

Наиболее резкой степени достигает рггзрыв между фрейдиз¬ 
мом и основішми принципами диалектического материализма в 
следующем заявлолпн Фрейда: «Процессы системы ІІЬу на¬ 
ходятся вне времени (курсив автора), т.-е. они не распре¬ 
делены во времешіой последовательности, с течением временя 
по меняются, вообще не имеют никакого отношения к временя»... 
'(Итак, повторим: отсутствие противоречия, первич¬ 
ный процесс (подвижность активной силы), течение вне 
времени и замена внешней реальности психиче¬ 
ской (курсив автора)—таковы признаки, которые мы можѳн 
найти в процессах, относящихся к системе ІІЬ\ѵ» ^). Тут даже не 
разрыв, а полярная прогивогіоложпссть с принципами диалекти¬ 
ческого материализма. 

Эта цитата, несмотря па всю ѳе ясность, получает обычною 
стороны наших фрейдистов следующее извинительное толкование. 


•) См., напр., 3 
-) Курсив наш 
') «Основные г 
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Фрейд будто бы хочег тут сказать только то, что мы не ощу¬ 
щаем, не осознаем элементов времени и причинности в пе¬ 
реживаниях бессознательного, тогда как вопроса о времени при- 
пивностн и пр., как об’ективных признаков бессозшния, 
Фрейд будто бы не затрагивает вовсе. Очень странное извине¬ 
ние: речь, стало быть, идет лишь о суб’ективном восприятии 
времени и т. д. Но зачем же оговаривать это особо, если но 
только время и причинность, но вообще ни один признак бес¬ 
сознательного процесса нами сознательно не регистрируется? 
Водь па то это— боссознатсльныіі процесс. Но если все-таки нужно 
дополнительное раз’яспение, то его дает сам Фрейд в работе 
от 1920 г., г.-е. много лет спустя после папнсайий слов, цнтиро- 
ваншіх выше. В этой повой работе оп пишет: «Мы установили, 
что бессознательные душевные процессы сами по себе па.ходятся 
івнѳ времени». Это прежде всего означает то, что они не упоря¬ 
дочены во иромсии, что время в них ничего не изменяет 
(курсив наш. II. С.), что представление о времени нельзя 
применить к ним» ’). Нам ;;,ѵмаегся, что это повторное заявлѳ- 
ниеФреПда иозобепііо слова, нами подчеркнутые, настолько яспы^ 
что никакому двусмысленному истолкованию они больше нѳ под¬ 
лежат. 

^ В толысо-что цитированном «По ту сторону принципа удо- 
во.іьствия» Фрейд прибегает к обшігрпым биологическим 
сопоставлениям д.чя оЗосповапия некоторых, впервые им устано¬ 
вленных, псахичоских механизмов. Казалось бы, это свидетель¬ 
ствует о его повороте на материалистические руельсы. Но думать 
так было бы иллюзией. Фрейд отнюдь не олерируаг здесь с 
точно язвсстнымн данными, а ограничивается построением произ¬ 
вольных гипотез, имеющих лишь видимость научио-биологиче- 
шх. Попытка говорить па «железном языке топологии мозга» 
(выражение т. ІОриііца) носит явно псудачпый характер и очень 
ярко свидетельствует о «регрессии» к давно похороненным натур- 
фівшосііскіім системам прошлого сголетин. 

К формаіыіо-психо іогпческой части фрейдизма необходимо 
подойти а с другой стороны. Пока что мы имели дело лишь 
''оценкой п о с у іц е с т в у психических закономерностей, с той или 
ішой степенью доглоиерпости обнаруженных Фрейдом. Но чрез¬ 
вычайно Вііжно, что на основе этих закономерностей сплошь и 
рядом делается георепгк'ская ііадегройка и притом с таким архи¬ 
тектурным размахом, что вырастает целая система, начинаю¬ 
щая тягати'я с марксизмом то в смысле претензии на сотруд¬ 
ничество с ним, го в смысле открыто-враждебного соревнования. 
Так как эти теоретические попытки исходят даже порой и из 
марксистского лагери, их пи в клком случае нельзя оставить 
^ внимания. 

Прежде всего следует разрешить вопрос, можно ли рассматри¬ 
вать формалыіо-психо іогическос учение Фрейда, как самую суть, 
ик центральное ядро фгойднзма? Мы отвечаем на эго в резко 
отрицательном емис.ііо. И с этим должен был бы согласиться 
н первую очередь всякий до конца последовательный фрейдист. 

В самом деле, любой случай применения фрейдовских принци¬ 
пов к какому-нибудь конкретному исследованию—все равно идет 
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ли речь об анализе психикіГ^льиоі о, или об истолковании из¬ 
вестного общественного явления,—ка:кд іа II такой случай иока- 
зываст, что фрейдиста интересует не чт ино.', как психологи¬ 
ческое содержание. Механизмы психики—символика, сгуще¬ 
ние, вторичная обработка и -г. д.—играют н этом исслёдоваііив 
лишь роль путеводителя по той изиилисгой дороге, в конце 
которой должно раскрыться все то же содержание психики— 
основная цель исканий психоаналитика. Здесь надо подчеркііугь 
с полной определенностью, что именно специфическое учение 
о содержании психики сіх’яавляег «живуюдушу»фрейдизма- 
то именно, что кладп' на это учение печать своеобразия и вместе 
с тем губительно давит па всю систему грузом тяжелых методо¬ 
логических и фактических ошибок. 

Фрс.йдизм но мог бы вырасти в широкую систему, если, бы 
он ограничился только функциоііа-лыіой (формальной) стороной 
психики. В этом случае он нисколько по вышел бы из ряда 
мпсіючислеппых психологических и психопатологических работ 
тсхпичсскоіх) порядка, отличаясь от них раше только оригиналь¬ 
ностью постановки проблем и блеском некоторых открытий. 

Между тем некоторые авторы у нас п СССР (Варьяш ') и 
Ф>ридііаи) но только выдвигают иа первое место формально- 
психологическую часть фрейдизма, но даже доходят до того, 
что более или менее откровенно замялчиіишт органически спаян¬ 
ную с пей фрейдовскую исихологию содержаііия (сексуализм, 
теория психических аборигенов; см. ниже). Еще не так пло.хо, 
если это означает извр,-иц(чте самого ()ір;‘й;иізма. Горьз.до хузх>. 
если иод этим кроются очень рискованные, а то и совершенно 
ошибочные методологические памсрсиііи. Речі. идет о попытках 
применить фрейдовские механизмы психики к исследованию ряда 
социологических проблем, главным образом, к іір:зб.іе.мі'. 
обищствеіпшх идеологий. 

В чем заключаются эти попытки'? 

Образец самой яркой из них іірііііад.зожит венгерскому фрей¬ 
дисту Ферепчи. Исходя из наличия чз бессознательном так на), 
механизма проэкциіі, т.-о. стремления нредставигь себе внеш¬ 
ний мир но образу и подобию своих .тіічііых иеікзживаіінй. Фе¬ 
репчи об’испяет уічілоіііюй раГогой ;*тоі'о пмеиио механизма не 
Ч'Ю иное, как возникиовстк' іі.деаліь'іііческих іІіилос(х|іских сис¬ 
тем. Бсч'содоржателыіость и беспомощность такой теории с'ііімГ- 
ком очевидна, чтобы на іп'й подробно осгапанливаться, тем бо- 
лро, что сам автор не нрі'тсіідуот на звание маркі.чп’та. Зато нз 
марксистского лагеря исходит другая попытка такого же рода, 
нрчявда, более прикрытая, но (ѵіпз .зи меіг'о ошибочная и, не- 
сомпошіо, имеющая больше шансов па нліч'іііую плііитедыыть. 

Суть попытки заключается в том. чтобы ра(мір;едслить об.іаіті. 
елциологии на «сферы влияния» мс/К.лу историческим матерна- 
•лизмом, с одной стороны, и фрі'йдіізмом в ого ([юрмалыіо психо¬ 
логическом разрезе, —с друію'і. Отныне исторпчоічлій матсрііа:шз.м 
будто бы .лолиѵеіі сократить свое іігк.лючігголыіос господство 
в марксистчяѵ'ой соииотогии; «месл'счко под енлнцем» должно быть 
II род оста плево з.десь и ((цтейлп зму. Дело при этом рисуется так, 

М «История новгП (рилоспернн», Гил, 1020. 

*) Сборник «Психология и .марксиз.ч». 1025 г. 
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чіо исторический материализм по-прежнему оставляет за собой 
право выяснять ссогветствнѳ между экопомическнм базисом и 
ид^логичоскоЛ надстройкой. Зато он уступает фрейдизму часть 
почетной и ранее ему одному принадлежавшей задачи— об’ясенті. 
механизм воз и и к и о в о н и я идеологии. Другими словами, 
провозглашается, что проблема идеологии не .может быть пол- 
востыо ралрошепа, осзш но вскрыть психофизических ме¬ 
ханизмов идеологии; а здесь как-будто фрейдизму—и кішгн в 
руки. 

Позволительно спросить: что нового, плодотворного может 
дать такая методологическая установка? Позволяет ли она нам 
глубже проникнуть в содержание идеологии, которое на са¬ 
мом деле целиком оЗус.товлено общественной средой ц с ее эконо¬ 
мическим базисом и разнообразными надстройками? Помогает ли 
опа уяснить и ф о р .м у идеологии, на чем особенно настаивают 
фрейдисты,— иаир., смену религиозного типа мышления типом 
научного мышления и т. іі.? Ведь оказать, что в основе этой 
смены лежит смена двух различных психофизических механиз¬ 
мов—значит для социо тога по сказать ровно ничего. Пусть вти 
механизмы действіпх'лыіо разные, по ведь весь во.трос в том, 
какие движущие причины вызвали к жизни там одіш, а здесь 
другой механизм? Может быть, эти движущие причины в ко¬ 
нечном счете исходят из того же психического аппарата, нз но- 
К 1 ШХ ііммаііситііо-іірисуиі,их человеку виутрсныих качеств? Но 
одна лишь постановка такого продііоложепия настолько не¬ 
научна, что даже попытаться сделать ее не решается пи один 
фреПдо-марксист>. Или двидкущие причины смены пенхофи- 
зечсскнх механизмов лежат ис внутри, а вис человека, в его 
ебществеііііо-всторичсском окружении? Это несомненно н неоспо- 
рамо, но что может здесь дать пусть самый «глубокомысленный» 
учет психической механики но Фрейду. Этот учет неизбежно бу¬ 
дет бить да.тско мимо цели, а проблема так и останется от¬ 
крытой. , 

Тов. Варьяш в своей недавно вышедшей книге «История но¬ 
вой фнлосо(1яіи> ’)—книге, заслуживающей особого и подробного 
разбора—сам признается, что «психология функции» (т.-е. учение 
о психологических механизмах) ничего но" дает для уяснения 
исторических событий. Но зачем в таком случае нужно было па 
десятках страниц иеустапио подчеркивать методологическое зпа- 
чешіе теории боссозиатслыіого? Ведь ігмоиио эго неустанное под¬ 
черкивание требует совсем иных логических выводов п оставляет 
зшлецриБодеииоо. совз'рпкчіио правильное, заявтешіе беспомощно 
висящим в воздухе, приклеенным где-то сбоку. 

Этого мало." наши фройдо-марксисты считают своим долгом 
водперсть фрейдизм многочисленными цитатами из Мужса и 
^гельса. Это обі.-тоятольство требует особого виимаиия. Варьяш 
мтается показать ссылкой иа главу «Капитала» о товарном 
'І^пшизмс, что Маркс по менее интенсивно и даже более глу- 
'лко, чем Фрейд, иитсрссопалси психическими механизмами бео 
^нанпя. Несколько слов ио этому поводу. 

55ерпо ли, что ^Гаркс указывает на бессознательное (вернее, 
в^сознательное), извращонііо фаіітастичеекое отношение люде'Й і: 

I ‘) 'История новой философии», стр. 58. 

I 5* 
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ряду общественных категорий, в частнозти к общественной ппи- 
роде меновой стоимости? Абсолютно верно. «Товарная формами 
отношешіо ценности продуктов, в которолг она проявляегся 
ото только определенное общественное отношение самих людей 
которое принимает для них фантастическую фоѴ 
му (курсив наш, Д. С.) какоі'о-то отношения между пещамю) і) 
Эти слова ЛІаркса но вызывают никаких колебаний по затронутому 
только что вопросу. Но означает ли это, что Маркс считает не 
обходимым выяснять озобые нсихические механизмы для 
раскрытия причин товарного фетишизма? Ничуть не бывало. 
Эти причины целиком лежат в общоствеппой обстановке, и так 
как их, этих общественных причин, совершенно доста¬ 
точно для выяснения вопроса, только ими одними и интерѳг 
суется Маркс. Вот какое об’яснеине получает фотішіизм у авго^ 
«Капитала»: «Фети ш и з .м то ва ри о го м и ра вытекает, как 
уже показал предыдущий анализ, из своеобраз¬ 
ного общественного характера труда, которыйпро 
изводит товары» (курсив Маркса)2). Дальше след^’ет раз¬ 
витие той же формулы. «Весь мистицизм товарного мира, все т» 
волшебство и колдовство, которое окружает продукты труда, 
производимые на основе товарного производства, исчезает тоь 
чае, как только мы обращаемся к другим формам производ¬ 
ства» 3). Вслед за ^'е^[ дается ашѵінз тех форм произЕОдства, 
при которых общоствеппых причин для фетишиз.ма, а, стало 
быть, и этого последнего, больше нс существует. 

Как мы видим, Маркс обошелся совершенно без всяких пси¬ 
хофизических категорий, и гем но моиео ана.інз товарного фети¬ 
шизма, условий его ііоніикпоіюпия и исчозаііия оказался вполне 
исчерпывающим. 

Та же печать псудачи лежит на попытках фрсйдо-марксі:- 
стов опереться на Эпгс.іьса. В своем письмо к Мерингу (от 
14/ѴП— 1893 г.) Энгельс говорит, ’^то, выводи политические, пра¬ 
вовые и прочие идеологические ирсдставлеііия из .экопомическііх 
основных фактов, «мы при этом из-за содержания по обращаем 
должного внимания на формальную сторону: каким образом это 
представление во !іііікаі'г>. ‘Гдюйди^м, как мы видели, тоже за¬ 
нимается «формальной стороной» психики. Выходит как-будто. 
что Фрейда и Эіпх'лі.са интересует одно и то же; больше того,- 
Фрейд оказывается в роли исполнителя заветов Энгельса, как 
іго успевшего <обратить долзлюго внимания» и нр. Ист, однако, 
ничего поверхностнее, чем такое заключение, основанное лишь 
па простом словеспом сходстве мсж;іу двумя выражеиня.\(И. Ведь, 
казалось бы, если стать па точку зрения паших самоувереішш 
толкователей Энгельса, этому основоположнику марксизма ничего 
другого не остается делать, как вслед за постановкой вышеуказан¬ 
ного вопроса взяться за разбор психо-фпзичсских механизмов 
идеологии. Именно такое впечатлепис они и пытаются создать, 
пользуясь при этом таким, мягко выражаясь, примитивным при¬ 
емом, как умолчание о пос.чодующих строках того же письма 
Энгельса. 


М Капитал, т. I, кн. I, иэд. 2, 1906 г., стр. 29. 
*) 1, с., стр 29. 

*і 1. с., стр. 32. 
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Что же на самом деле пишет Энгельс, отвечая дальше на 

поставленный им вопрос? 

Прежде всего Энгельс начинает с конкретизации поставлен¬ 
ного вопроса. Речь идет у него об об’яснении возникновения 
не представлений вообще, а таких представлений, которые но 
находятся в сознательной связи с «истинными побудительными 
силами, которые приводят в движение» это представление. Даль¬ 
ше следует самое об’яснение. Оказывается, отмеченная абер¬ 
рация вытекает из того, что идеолог «имеет дело исключительно 
Материалом мыслительным; без дальнейших^ околичностей он 
считает, что этот материал порожден мышлением и не занимается 
исследованием никакого другого процесса, более отдаленного и 
(П мышления неоависимого». 

Из этой выписки с полной очевидностью следует, что, со¬ 
гласно Энгельсу, особеігаости «идеологических представлений» 
об’ясняются в первую очередь специфическим характером того 
иатериала. с которым профессионально связан «идеолог». С дру¬ 
гой стороны, это коренится, как это также отмечено Энгельсом, 
и в незнакомстве «идеолога» с дейсгвительными отношениями 
между общественными базисом и надстройкой. Короче' говоря, 
обе указанныя причины относятся к числу обусловленных дан¬ 
ной исторической средой. 

При чем у Эшѵльса психо-физичѳские искания—предо¬ 
ставляем судить иепрѳдубежденпому читателю. 

Размер статьи заставляет нас ограничиться лишь этими воз¬ 
ражениями, по вывод становится обоспованпым уже и сейчас. 

Психические механизмы сами по себе не в со¬ 
стоянии об’яснпть но только содержания, но и 
формы идеологии, как общественного явления; это 
можно сделать исходя тодько из об’ективных фак¬ 
тов социального порядка. Но пзучепио этих фак¬ 
тов и связи между ними есть дело теории истори¬ 
ческого материализма. Психологическим же кон¬ 
цепциям Фрейда здесь совершенно нет места. 

Психические механизмы Фрейда имеют свое, правда, огра¬ 
ниченное применение лишь к формам психики отдельной лично¬ 
сти. Даже и здесь—только к формам, но не к содержанию. Учет 
этих механизмов здесь все же обязателен, поскольку речь идет 
об индивидуальных особенностях данного человека. Но там, где 
эти индивидуальные особенности взаимно уравновешиваются, т.-о. 
в явлениях социолоппі, формально-психологическая теория Фрей¬ 
да теряет свое методологическое значение. 

В связи с только что сказапным будет уместным поставить 
на разрешение более общий вопрос—об отношении фрейдовской 
теории бессознательного к марксистскому пониманию этой кате¬ 
гории. Отчетливое решение этого вопроса тем более важно, что 
всіодным пунктом фрейдистских попыток «дополнить» и «испра¬ 
вить* социологическую теорию Маркса служит утвержде- 
ие, будто учение Фрейда о бессозпагельном уже давно было 
Фрмулировано в общих чертах никем иным, как Марксом, 
Ііудто эго учение ость лишь конкретизация и дальнейшее раз- 
8 пие некоторых сторон Марксова учения. 

Посмотрим, какова цепа такому утверждению. 
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В работах основоположников марксизма выражение «бѳссл. 
зпателыіый» встречается неоднократно. Однако этот бэсспорный 
факт сам по себе еще ни в какой мере не обозначает торжества 
фрейдистских претензий. Все дело, конечно, в том, какой смысл 
вкладывается марксизмом в выражение «бессознательный». Этот 
смысл выясняется с достаточной наглядностью хотя бы из сле- 
^дующих выписок: 

«Люди сами делают свою историю, но до сих пор несозна¬ 
тельно, не руководя ею общей волей по единому общему плану» 
(Энгельс. Письмо от 25/1—1894 г.). • 

«Вступая в общение, люди во всех сколько-нибудь сло жны^ 
общественных формациях—и особенно в капиталистической обще¬ 
ственной формации—не сознают (курсив В. И. Ленина) того 
какие общественные отношения при этом складываются, по каким 
законам они развиваются» (Ленин, «Материализм и эмпириокрити¬ 
цизм», Собр. соч., т. X, стр. 273). 

<іС переходом средств производства во владение общесткі 
упраздняется товарное производство, а с ним и господство про¬ 
дукта над производителями. Анархия внутри общественного про¬ 
изводства будет заменена планомерно!! сознате;іьной организа¬ 
цией»... «Лишь с этого момента люди начнут вполне сознательно 
делать свою историю» (Энгельс. «Анти-Дюринг»). 

«Отражение экономических отношеніГй в виде правовых прин¬ 
ципов необходимо является точно так же стоящим вверх ногами. 
Это отражение совершается так, что этот процесс не доходит 
до сознания (курсив паш. II. С.) действующего» (Энгельс. 
«Письмо к Конраду Шмидту», 27/Х—1890 г.). 

О чем говорят эти цитаты по интересующему нас вопросу? 

1 . Выражение «бессознательное» означает у основоположни¬ 
ков марксизма не что иное, как отсутствующее или не¬ 
достаточное, или, наконец, извращенное знание 
об’ективных процессов прітроды и общества. В част¬ 
ности такое незнание может касаться и своей собственной (тоже 
об’ективной) классовой сущности, когда дело идет об историче¬ 
ских выступлениях того или имого «класса в себе», еще не 
успевшего превратиться в «класс для себя». Кратко формули¬ 
руя,—бесоознательность есть незнание. 

2 . Характер бессознательного определяется обществен¬ 
ными причинами. Психо-физические моменты, коренящиеся в 
органических свойствах человека, оставлены Марксом, Энгель¬ 
сом, Лениным без всякого рассмотрения, как, повидимому, 
в данной связи несущественные. 

3. Категория бессознательного фигурігрует у теоретиков мар¬ 
ксизма, как относящаяся в первую очередь к людским мас¬ 
сам, а не к отдельной личности. Индивидуальная бессозпагеліг 
иость выводится из общественной, а не наоборот. 

Что общего имеют эти положения с фрейдов‘’кой теорией бес¬ 
сознательного? У Фрейда бессознательное означает не незнание, 
иѳ отрицательный момент в психике, а как раз наоборот,—сово¬ 
купности некоторых положительно-действующих психи¬ 
ческих тенденций. У Фрейда био-психические моменты и^ают 
роль но побочного, а основного определителя бессознания. И, на¬ 
конец, исходным пунктом всех работ Фрейда, включая и социо- 
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логические, является бессознаино не как общественная а как 
индивидуальпіш ісатегория. 

Подребкое рассмотрение как этих, так и ряда других пунк¬ 
тов фрейдовскоЛ системы составит пашу дальнейшую задачу, 
но уже и сделанных сопоставлений достаточно, чтобы подчеркнуть 
всю неоЗосиованнссть ссылок наших фрейдистов на «Марксово 
учение о бессознательном». 

Теперь — по существу вышеуказанных трех положений. 
Ключ к правильноіі их оценке методологичеоки дается, па наш 
взгляд, последним из них, абсолютно верным при подходе к 
изучению общественных явлений. Общественные явления можно 
понять лишь на оспово закономерностей специфических для обще¬ 
ства в целом, как некоторой особой формы движения материи, 
і отнюдь но па оспово изучения отдельных личностей, ибо обще¬ 
ство вовсе по ость простая арифметическая сумма индивидуумов. 
Если это так,—а это именно так,—то био-психическиѳ свойства 
отдельного человека теряют с точки зрения основных обществен¬ 
ных проблем всякий интерес для подлинно-научного социолога, 
ик категория «снятая», т.-е. хотя и включенная в изучаемое 
сложное явление, по отступающая по своему значению далеко 
на задний план перед другими—в данном случае социальными— 
шегориями, специфическими для этого явления. Все это озна¬ 
чает, что марксистское понимание бессознательного абсолютно 
верно, и что другого понимания с правильной социологиче¬ 
ской точки зрения быть не может. Тем самым и фрейдовскому 
учению о бессознательном должно быть решительно отказано 
в какой бы то ни было социологической пригодности. Утвер¬ 
ждать иное—значит противоречить основам диалектики. 

Другое дело, ос.'іи речь идет об оценке учения о бессозна¬ 
тельном с индивидуально-психологической стороны; Ни один 
карксист не пытается отрицать наличности индивидуальных пси- 
ичѳских закономерностей и необходимости их изучения для цѳ- 
.зого ряда практических, в том числе и медицішских, целей. 
В частности и бессознательные психические тенденции, как осо¬ 
бая часть индивидуальной психики, несомненно существуют, и 
нашей задачей является конкретное рассмотрение правильности 
того, что сделал Фрейд для их изучения. 

Посвящая этому іюпросу дальнейшие главы, мы все же с 
шого начала хотим подчеркнуть, что и в нндивидуально-пси- 
іо-чогической области Фрейд допускает основную методологиче¬ 
скую ошибку. Индивидуальная психика со всеми ее механизмами 
нніоднтся под постоянным воздействием социальных моментов, 
«прсделяющих в огромной море как формальные особенности пси- 
икц, так и ее содержание. Как бы ни был значителен удельный 
вес специальных био-психических закономерностей в структуре 
Сдельной личности, эту последнюю никак нельзя понять, если 
еСрасывать со счетов момент влияния наличной общественной 
среды. Именно это сбрасывание, как мы увидим ниже, и харак¬ 
терно для Фрейда. В этом его основная—тоже антн-диалѳкти- 

І ческая— ошибка, тяіютоющая над всеми частными положениями 
«го теории. 

Больше вееію это сказывается в той части учения Фрейда, 
вогорая относится к содержанию бессознательного. К этому 
Щсейчас н переходим. 
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фрейдизм и проблема содержания психиии. 


В чем заключается учение Фрейда о содержании иняи 
видуальной психики? 

Движущей силой психики по Фрейду являются влечения 
Этп последние играют роль посредника между физико-химяче^ 
сними процессами сомы и психикой в собственном смысле этого 
слова. Но, войдя в контакт с психикой, влечения сцепляютея с 
известным кругом" представлений и чувствований, в рѳзультйте 
чего возникает некая динамическая единица—комплекс. Эти ком¬ 
плексы и составляют ядро психики, решающую ее часть. 

Влечения—комплексы разнообразны как по их органическим 
источникам, так и по той цели, на которую они направлены 
Общая же их классификация, которую Фрейд проводил вплоть 
до послевоенного периода, заключается в различении сексуальных 
влечений и влечений «Я» (то же, что я влечения самосохранения). 
Так как оба рода влечений (вернее соответственных комплексов) 
по условиям жизни вступают в конфликт друг с другом, іго 
больщинство сексуальных влечений вытесняется в глубины бес¬ 
сознательного; именно они и составляют главное его содержаняе. 

«По вопросу об общ|й характеристике половых влечений 
можно сказать следующее: они многочисленны, проистекают из 
•разнообразных органических источников, действуют сначала не¬ 
зависимо друг от друга и лишь в более поздний период оВ’ѳди- 
няются в более или менее совершенный синтез» і). Кроме того, 
половые комплексы сменяют друг друга в известной носледова- 


тельнрети. 


Откуда же возникают эти комплексы во всей конкретности 
их содержания? И какую роль в образования комплекса играет 
внешняя среда? По Фрейду оказывается, что все это заранее 
предопределено филогенезисом данного лица. Значение внепшѳ'Й 
среды, действующей в онтогенезе, здесь сведено к минимуму: она 
вносит разве лишь, добавочные штрихи в содержание архаиче¬ 
ского комплекса. На примере т. н. «Эдипова комплекса», который, 
кстати, занимает по Фрейду центральное место среди половых 
переживаний, а стало-быть, и во всей бессознательной сферйв, эти 
соотношения становятся достаточно наглядными. 

В основе Эдипова комплекса лежит стремление к инцест)’ 
(кровосмесительству), сексуальное тяготение мужских членов 
семьи к женским, и наоборот. На почве этого тяготения вош- 
кает открытое или скрытое соперничество между членами сеш 
одного и того же пола. Так образуется целая гамма переживании, 
связанных как с отношениями соперничества, так и с отноше¬ 
ниями любви. В этом своем виде Эдипов комплекс имеет до 
Фрейду отдаленное до-исгорическое прошлое. 

Одним из основных моментов этого прошлого явилось, наир.. 
то событе, что «в один прекрасный день изгнанные (отцом. 
братья соединились, убили и с’ели отца и положили таким 
зом конец отцовской орде» 2). А вот и следующий момент той ях 
истории: «В течение долгого времени озлобление 
толкавшее на деяние, ослабело, тоска по нем возросла... _ 
начальное демократическое равенство всех соплеменников пел 


Фрейд, Основные психологическн<;;теории, стр. Ш. 
*) Фрейд, Тотем и табу, стр. 151. _ ^ 
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(^ыло больше уже сохранить, вследствие противоречащих куль- 
^ных изменений; таким образом... появилась склонность... 
^вь оживить старый отцовский идеал созданием богов» »). 

• В данной связи нас не интересует историческая достовер¬ 
ность всех этих сообщений Фрейда. Здесь нам важно лишь то 
д( 5 сгоятвльсгво, что, по Фрейду, переживания, связанные с опи- 
еанными событиями, отложились в виде особых комплексов в 
психике дальнейших поколений и действуют активно еще и 
поныне. «Достаточно допустить,—пишет Фрейд в цитированной 
уже работе,—что об’единившиеся братья находаілись во власти 
тех же противоречивых чувств к отцу, которые мы можем 
доказать у каждого из наших детей и у наших невро¬ 
тиков...» (курсив наш. И. С.) 8). 

Итак, содержание бессознательного дано филогенезом. Вог 
саиая точная и полная из формулировок Фрейда по этому во¬ 
просу; «(Зодержание ІіЬѵ можно сравнить с психическими 
аборигенами. Если у человека имеются унаследованные пси- 
івческие образования, нечто аналогичное инстинкту животных, 
то это составляет ядро бессознательного. К ядру позже тірисо- 
едишется все устраненное в период детского развития, тик 'недо- 
пусщмое по при^дѳ своей, ничем не отличающееся от 
унаследованного» (Курсив повсюду наш. И. С.) *). 

Таково содержание бессознательного по Фрейду. Полный учет 
этого момента есть ключ к пониманию всей системы, ибо теория 
Фрейда приписывает бессознательной сфере исключительно боль¬ 
шое влияние на психику и поведение человека. «Было бы не¬ 
верно,—говорит Фрейд,—представлять себе, что ПЬѵр (бессозна¬ 
тельное) остается в покое в то время, как вся психическая 
ребота проделывается в ѴЬѵѵ (предоознание; в данном случае, 
го жѳ, что и сознание. И. С.); что ПЬѵѵ нрѳдставллют собою 
нечто такое, с чем уже покончено—рудиментаршй орган, оста¬ 
ток после совершенного развития... ІІЬ’иг живет, способно к раз- 
интиі) и поддерживает с ѴЬтѵ целый ряд связей; между прочим, 
ш иногда действуют и совместно» ^). 

В одной из своих последних работ («Я и Оно») Фрейд под¬ 
черкивает приоритет бессознания в психике с еще большей силой. 
Оказывается, что «Я»—инстанция, включающая в себя оознанне,— 
вовсе не имеет собственной волевой функции; единственный исшч- 
ник волевой энергии находится в «СІно», т.-е. в бессознательном. 
Фрейд заявляет: «Я» превращает волю «Оно» в действие, как' 
вудто бы (курсив наш. И'. С.) это бьіло его собстЕюнной 
волей В). Еще большей выразительности достигает тот ж» прин- 
цш в книге «По ту сторону принципа удовольствия»,' где про¬ 
возглашается господство еще одного бессознательного влечения, 
в именно влечения к навязчивому повторению (^ѴіейегЬоІипдз- 
«»П8), В психике существует, по Фрейду, тенденция к непроиз¬ 
вольному воспроизведению однажды испытанных сильных пѳре- 
ипаний, главным образом инфантильно-сексуальных. Б изобра- 
®иин Фрейда наличие такой тенденции делает еще боліѳѳ очс- 

') I. с., стр. 167. 

•) 1. с. 

•' «Основные психологические теории», стр. 161. 

*) «Основные психологические теории психоанализа», стр. 147. 

’) «Я и оно», стр. 22. 





НЕЖНЫМ >ѵ--ін^нгл Еіа сстиьавхі 

---'Мен-імг сѵгігііг. <. ;о7>ет:-ггуг— е- гдявлезг^ Ф;*-*да звуча 
■> (:‘:Ь':г)Л. ;'ТЕЧ'^:В2. Т :■ а;*г ч^іЖ 'Уг. ЧЪ'.‘ !Т *згтлаіц 

ри і:5"ііаігТ ЕЛ Егіг-Е-г’ігЭЕЕ у Егь^ѵтіів<:і. м;а:=-^ ніітв т«>^ 
г Е ЗІНІНЕ Ег Е^Бр.і'ГЕЕг'і -іЕі: ГЛ у ПХГг-Еаі ЕТЕ гвлші 

гр«.*н?з;'ГлТ ЕГгчлгг-гНЕгг грн'/ГгЕу^ іг-гЗ стгьГы. Г-г*:вЗЧйеіОЙ С|- 
ліі- іі есе1.ое:^тее •: ;^.о:- н^члгл сче:іг тлгуі: сугьбу ию- 
ы^'ЕЧ-^іЕЕ в»:';Ее;-;л "г-З е •Уу<г;Б.ч-гЕн:г С'ЛНнеме Ез^ііЕтаіьшш 
Ь.1ЕГНЕ.ЧМЕ Л е:: е -лѵгчігч^-чье;. у :- ге7*^гіеі.е. Егжістраци 
Г’М:ееч^:;*;.Е • у_е'іі: В:-_ЕіірЕМгр*. тй 

І-Е'НІГЕЕЫ. ЕЛ:ГГЕ ГТ Е С-ЛГЛ Г І-Г-Т'ГГ ЕЫІГГЕ.Ті ЗДіП’Я. Еря ЧЙ 
в.» г- кѵлг;-: ѵі';«--:-,^,ТЕ. н г2 еіеі :ге.т>.і ьла^ьлтъ а шпд 

ДГл •>ЛБ<?рСЕгЕІІГ Е.іГСІГНЫ Е-г>>ГІ>ГІГМ'. ■?е;-г е грдт тгут черщ 
Гй-:*'МОТре^Ь. ЕіКН^ ПМЕуГЬ^ГЫ Е Т^НГтЕДЕЕ УГІЙЬГГГТ тещ Облз- 

< тячи псЕіиЕН. Е-:<тч>:*ііе еііі -г.— -ретг,Гг» >х гниижг. Мокш 
Гіарйн^ пр»?-ЕНДг7г.. г-ХіЕлее-г дгЗ гзѵ-е-т у Фугй^ д;. обрззт 
и по л о Се г С^'У.йЕлт'гГЬЕ ►З да н чохі-т гг Сытъ ваачё, 

^<-та С^у^ознат^льн>? ъ дгЕілЕе ЕгпргрйДігчнЗ Еркрягег? 

Пр^дположгНЕя на ^тот оч^г одрйзаызаЕ-т>гл додз->гты>. Лшпь 
гіоверіносгн:^ изучоЕне Фр'ейда может создать Евечзтзчжве. Лдто. 

• ••гласно еГ'О взглядам, сознанле ЕМге*' дхгаточЕ.’л:- сиоеім- 
7**льнс<:тъ. Так/:^ впечатленне на П'-і>еый взгляд м-охег поп- 
:іаться оО<хноБанным п*о:ому. что» Фр-гЗд. до гр^Зн^З мере в 
••вопі р»анниі рйС-гтаі, приписывает сознаянг р:лъ ессвтеля т. ь 
прпнцппа реальн.'хгп . Фрейдов прЕнпил р-еа.тьн;<тв «ть сірмі- 
ление прпспосс-Сіггься в целях сач'хоіріанення е сірухавщв* 

» реде,—стр<ечленпе. пдушее в р:йзр»ез с пр-ЕЕДЕДом уд^овг-льсгеи- 
неудовс'льствпя. под знакоч к-от'орйго текут прідегсы Оессовзд- 
гельноО сферы. Ка-залс-сь Сы. прлнднп р-С'а.г^н-х-тг г есть то 
(сішжеч в сЕО^ках— а.'<-тр«актн>чета4 ЕіЕЧХЕіХ) начало, которое, 
по Фрейду, пірйнтпрует сознанню н-^.чотрѵг •глмогтогтелавастъ. 
<^)лнако дело с/<тоігт не так. Как н чожн:' Сыло озгдатъ. про- 
цпп реальностп есть только впдолзѵ^ненле грандгпа удоаль- 
ствия, привесок -отото по-дт-^'Дн-^-о. В деЗ •твгтгльн>гтг.-^пжшет 
Фрейд,—замена прішцлпа удовхтьствия приндлдом рев^ося. 
не означает вовсе устрйн-^нля пр'лндппа тдоБ-гаЬ'Ггвгя. а толь» 
подкрепление •эт'ОГ'О П'хл^^днего. Мгновенн;»?. н-о сочнгте.гьню по 
ОБОИМ последствиям уд.:я<:льствие устрсняетя тхтьео для того. 
что<'ы на ноЕѵ.м п\тп оѴсдечлт:-' '•*?•> '"-о.те^ н.адегн.^. хотя я 
отсроченнс-е 

К взглядам Фг>ейдл п о ^‘-му я:е водр^осг м:»я:но дгдовтн в <■ 
другой сторс'ны. Выш»* Сыло «-каѵіно. что. КТОЧг СгЕСѴаЛЬШП 
влечений. <1>г*ейд признает наличие в.теч- Н7!й сам-от:хтанення (іл 
влечений Я ). Псскаіькѵ Я х-ть н>:Етель -хйнаяг-ч. мож® 
Сыло бы думать, что с»:«ЗЕанпе цм--»?т і:-<о''тзенные. ск^сткяные 
только ему одному втеч-^ння. п гем ‘-амым ооігйняет в б-отьшей 
мере свс>к- автономно ;ть. і'инако окалываетгя. что подУ'ВС» 
утверіждение д-^лал-хь Фрхйдом лишь в его «ггарых рѵС*?яі. » 
и то с '-ОЛЬПІИУИ ГІйНИЧ-'ПЕЯМЕ. '‘і.-рлнИЧ-НИЯ го.-тогда Б ТТЧ*. 


о «П'О тѵ стогонѵ пгиниияа ѵаовольстзия», стр. ->4. 
М I с . стг. .^4-.=0. ' 

’) <Осг-;оз:ныг пс><хо.'.отчесісне теории», стр. 57. 
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что часть половых влечений—этих двигателей бессозпания—«і 
всю жизнь остается присоедішснной к влечениям «Я», снабжа 
пх либидннозными компонентами...» і). Уже и в этом заявлени 
влечения «Я» отягчены грузом сексуальности. В пазднейши 
же работах Фрейд договаривас-гся до конца. Влечения к самі 
соіранепию окончательно отождествляются с либидо. 9ш 
стало-быть, есть только видимость, только маскировка, какѵ 
проделывают' в сознании всемогущие половые комплексы. В( 
собствепиыо слова Фрейда па этот счет: «Изучая развитие либид 
у ребенка в его ранних стадиях, оно (пснхо-апалитнческое н! 
ллюдеппе. II. С.) пришло к убеждению, что «Я» и являете 
собствепным и первоначальным резервуаром лт 
бидо (курсив наш. И. С.), которое лишь отсюда распространяете 
наоб’ект... Это нарцистііческоо (т.ч'. паправлоттое на самого себг 
И. С.) либидо было такяче выражением силы сексуальных вле 
чепнй в аи;илитич(чм\ом смысле, которое мы должны был 
отождест в и т ь с признанными с са мого начал а вл с 
чей и я м и к с а м о с о X р а п с н н ю» (Курсив наш. II. С.) =). И н< 
конец: «Если н азечепня к самосохранению имеют либидинознуі 
природу, то, может быті., вообще мы не имеем других влечений 
кроме лнбидипозных. По крайней мере, никаких других мы н 
видим ^). Хотя тут же у Фрейда и делается смягчающая ссылка н 
необходимость дальнейших исследований по этому вопросу, выше 
приведенное заяилонне достаточно характерно н недвусмысленно 
Сознапне лишено самостоятельного значения, оно имеет ту ж 
пмовую паправлонность, что н бессознательная сфера, а сек 
суальпость—главный, по Фрсйд.у, двигатель бсссознания—празд 
^ет свою победу во всех решительно уголках психики. 


Анализ фрсйдовскоіх) учения о содержании индивидуально} 
ПСИХИКИ показывает, что это учение сводится к следующим тре» 
прввцпппалыю важным положениям: первое—это положение о( 
иск.іючнтельном преобладании в бессознательном психически) 
аборигенов; второе—о приоритете 'бессознательного в душевно! 
деятельности; третье—о сексуальной природе всех психически) 
проявлений. Эти три положения органически спаяны друг е дру¬ 
гом в учении Фрейда; ведь психические аборигены есть нѳ чт< 
ігаое, как унаследованные модификации полового влечения, т 
лвенно потому, что «мелодия сексуальных атечепий» отличаогс) 
первобытпой мощностью», бессознательная сфера, нх носитель 
сказывается могучим двигателем и определителем всей психики, 
Каждое из этих полоягспий заслуживйет отдельного рассмо¬ 
трения. 

Действительно ли содержание бессознательного у нндпви- 
іуума может быті) исчерпано пснхнчески.мн архаизмами? Если 
это было так, то куда же деатется наличная социальная 
среда с ее формирующим влиянием па вес уголки человеческой 
пепхпкя. И каким огЗрззом это можно согласовать с тем бес¬ 
спорным, тысячи раз оправданным на практике марксистским 

') I- с., стр. III. 

]) «По тѵ сторону принципа удовольствия», стр. 94. 

') !■ с., стр. 95. 



положением, что «в каждой личности вложено общественное со 
держание; сама отдельная ли'шость это точно сгусток обще' 
ственных влияний, завязанных в маленький узелок» (Бухари 
«Теория исторического материализма»). Фрейдисты пытаюгся по- 
разному отделаться от таких вопросов. 

Одна из таких попыток заключается в ссылке на то, что 
влияние наличной социальной среды на психику будто бы в до¬ 
статочной мере допущено Фрейдом в виде «принципа реаль¬ 
ности», представленного в сфере сознания. РІными словами, только 
одна область психики, а именно сознание, признается доступной* 
социальным влияниям. Нечего сказать—«утешили»! Ведь с точки 
змния фрейдігама сознание есть лишь придаток бессознательной 
сферы—точно так же, как и принцип реальности есть только 
«подкрепление» принципа удовольствия. В этом утверждении роль 
социальной среды сведена к минимуму. 

С другой стороны, по существу совершенно неверно, будто 
гуіияние внешней среды ограничивается лишь содержанием со¬ 
знан ия. (Социальная среда определяет содержаппо индивидуаль¬ 
ной психики не только в отпошеіши сознания. Она создает 
бесчисленное множество потребностей, интересов и стремлений, 
уходящих корнями в самые интимные, в самые гііу'^бокие «слою- 
личности. И опа же создает условия, при которых ею же вос¬ 
питанные интересы, стремлсішя и потребности испытывают обрат¬ 
ное общественпое давление и подчас имеют все шансы на выгес- 
пение их в бессознательную сферу. ІСлассовое общество есть 
і'югатейший источник травматігзнрующих влияний на психику. 
Общественные противоречіья разделяют пѳ только человечѳскр 
массу; они раздирают и психику отдельного человека. А это 
іюначает, что лтршость, развивающаяся в рамках классового обще¬ 
ства, не может но иметь в своем бсссозпании то большей, то 
меньшей суммы вытесненных комплексов^ содержание и самый 
факт вытеснения которых целиком ^обусловлены прннареж- 
ностыо личности к той или иной социальной прослойке и дан¬ 
ными историческими обстоятельствами. Разве, например, может 
пройти бесследно для психического развития личности следую¬ 
щая антитеза, характерная для классового общества: с одной 
стороны, как известно, «господствующие в обществе идеи (в_ 
том числе и моральные) есть идеи господствующего класса.', 
а, с другой стороны, тот же господствующий класс воспигывает 
в массе угнетенных интересы и стремления, диаметрально про¬ 
тивоположные его же идсях{. На известной, достаточно низкой 
•ггупени развития классовой борьбы эти идеи обладают еще такой 
силой в психике эксплоатігруемых, что стремления протеста не¬ 
избежно загоняются в их бессозпание, как неприемлемые и не¬ 
допустимые. Короче говоря, здесь налицо все условия для про¬ 
цесса вытеснения, но при этом для вытеснения как раз спе¬ 
циально-классовых комплексов. Игнорировать все эти меха^ 
пизмы, обусловленные многократно-противоречивой природой 
іслассового обпіества, как это делает Фрейд,—значит превращать 
личность вместе с ее бессознанием в голую абстракцию; это 
значит—до ^грезвычайіюстп упрощать^ действительное содержа¬ 
ние индивидуального бесоознаиия и создавать схемы, очень мало 
приіюдные д.чя плодотворной работы в области психологии і 
психопатологии. К‘ак бы пп относиться к вопросу об унаследо- 
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ирпд психических архаизмов, даже ,призиавал их наличие, надо 
все же отчетливо иметь в виду, что без них или на ряду с 
ними в бессознательном дейс'гвуют я такие—несравненно более 
снлыше комплексы, котоі>ыѳ целиком обязаны своим содѳржа- 
нпоі влияниям наличноіі (в смысле данной стадии истори¬ 
ческого развития) социальной среды. Только учитывая это, можно 
полностью понять содержание индивидуальной психики. 

Другого сорта попытки согласовать фрейдизм с марксизмом 
ид)т по линии доказательств тою, что исихичоские аборигены 
сами есть не что иное, как унаследованные социальные пережи¬ 
вания наших предков. Так, например, т. Б. Фридман пишет; «Пси- 
інческая дішамика представляет в конечном итоге отражение 
борьбы самих внешних условий между собою, из которых одни 
соответствуют более древпим периодам жизни человека, следова¬ 
тельно, и развития психики, а другие соответствуют более позд¬ 
ним... П, может быть, сама борьба от того и происходит, чти 
старое, закрепленное пе хочет уступить и париться новым 
условиям реальности і). ^ 

Такого рода взгляд, коноадо, более выдержан, чем выше¬ 
приведенный, согласно которому одно лишь сознание отражает 
внешнюю среду. По крайней мере этот последніій взгляд нельзя 
упрекнуть в стремлении разорвать психику на две совершенно 
‘различные по ирироде области. Н тем не менее эта попытка столь 
же несостоятельна, как и предыдущая, ибо разделяет с нею 
одші и тот же грех. Точно так же, как іи там, здесь фактически 
не хватает достаточного учета наличных социальных отношений. 
Та борьба, о которой пишет Фридман, отнюдь не есть отражение 
конфликта наличных общественных сил,—тех самых, в пере¬ 
плете которых развивается личность. Как будго^ без унаследо¬ 
ванного маторінита нет почвы дзш психического конфликта! Как 
будто недостаточно одних только отраженішх в психике про¬ 
тиворечий наличной внешней среды для возникновения внут¬ 
ренней борьбы! 

Теперь о приоритете бессознательного. Ошибоч¬ 
ность этого положения у Фрейда заключается, на наш взгляд, 
главным образом, н его" безусловности. Тем самым оно превра¬ 
щается в некий псизмонпый метафпзнчоскнй принцип, пезависн- 
МЫІІ от условий времени и места. Конечно, отнюдь не исключена 
такая возможность, когда под влиянием особо сложившихся внеш¬ 
них условий индивидуальное бессознанпе, пересьпценное «до 
краев» мощными социально-психическими комплексами, действи¬ 
тельно, с большой силой давит на все содержание психики 
и поведения человека. Может быть и так, что патологическая 
аномалия или опять-таки действие внешней среды, резко угне¬ 
тают функцию сознания,—и тогда бессознательное тоже может 
стать властелином психики. Но ведь обо эти возможности есть 
лишь частный случай в бесконечной гамме различных психоло¬ 
гических ситуаций. Они являются лишь продуктом специально 
сложившихся условий как во внешней обстановке, так и в орга¬ 
низме человека. И здесь опять перед нами встает во весь свой 
реет значение конкретных обстоятельств времени и места, зна¬ 
чение общественной среды. 


') Сборник «Психология и марксизм», Гиз, 1925 г, стр. 140. 
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Наконец—о сексуализме. Надо сказать, что во всей ари- 
тике фрейдизма на протяжении иоследішх десятилетий имение 
этот пункт встречал наибольшее количество наиболее яросгнщ 
возражений. Мы также считаем принципиально важным (^ротьсн 
с фрейдовским положением о сексуальности психики. Но с 
самого же начала необходимо резко отгородиться от тех исходных 
пунктов и приемов, какие большею частью свойственны упомя¬ 
нутой, почти исключительно буржуазной критике Фрейда. Мы 
имеем в виду ее очень часто морализующий, филистерский ха¬ 
рактер. На Фрейда обрушиваются за то, что он сводит «вечные 
и святые уст^млення человеческого ду^ха» к «низменным» поло¬ 
вым побуждениям. Здесь усматривается нодрыв религиозных, 
нравственных и иных «достижений общечеловеческой (а на са¬ 
мом деле—феодальной и буржуазной) культуры». И Фрейд совер¬ 
шенно прав, когда он презрительно приравнивает это высока 
добродетельное негодование к тому негодованию, с которым в 
свое время было встречено учение Дарвина о животном проис¬ 
хождении человека (см. работу Фрейда: «Трудность па пути 
психоанализа»). 

С пашой точин зрения ссксуализ.\[ ошибочен по совершенно 
иным основаниям. Половое влечение в разных его модификациях 
относится к числу врожденных реакций человека. Но ведь этими 
влечениями не исчерпывается вся сумма врожденных реакций. 
-Об’ективпая физиология высшей нервной деятельности в лице 
В. М. Бехтерева различает по меньшей мере десяток таких 
реакций, из которых, как известно, очень важную роль в жизни 
ігадпвида играют, помимо половой, сщо н пищевая, а также 
самоохранительпая реакция. Уже эго одно соображение биологи¬ 
ческого порядка делает соміпіте.льнііім положение об исключи¬ 
тельно-подавляющей роли сексуальности в психике. Но дело при¬ 
нимает совсем ЯСИ14Й оборот, если привлечь в орбиту рассме- 
грспия гак паз. вторичные влечения. ДГы имее.м в виду ог¬ 
ромное количеегко тех ии гергоов и потребно тей, стремлений и по¬ 
буждений, когорыо и р и о б р е т а ю т с я человеі.'ом в процессе его 
многообразной социальной дсятолыіости (профессия, школа, 
семья, научная, общсствстіо-ііолитіЛсска.я работа и т. д. и т. д.). 

Фрейдизм утверждает, что все эти виды психической дея¬ 
тельности есть не что иное, как трапсформировапіюс половое вло- 
чсиие. Такое утверждение можно было бы понимать двояко: 
і)Либо это имеет тог смысл, что вгоричиыо влечения лишь гене¬ 
тически связаны с либидо; это означало бы, что па ранних 
стадиях онтогенетического р:ізвіітіія лично,'ги либидо обусловило 
их возникновение, а в дальнейшем играет роль исгочиика. пи¬ 
тающего і[х некоей психической энергией (не либидинозііого ха¬ 
рактера), которая пи в к'акой мерс ие определяет направлении 
и цели вторичных влечений. 2) Либо это пало понимать в точ 
смысле, что либидо, трансформируясь ш вторичные влечошія, 
ие перестает быть самим собой и определяет по только силу, но 
и самое содержание вторичных влечений. ,, 

Против первого то.лковапия физиология ие имеет особых воз¬ 
ражений. Рефлексы вторичного порядка, действительно, позни- 
кают па базе врожденных реакций. Что жо іаасаотея их дальней- 
шей судьбы, то паиболсе всрояпіо, что в силу постоянного 
упражнения они приобікпают и.астолько большой и ііостояннып 
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заряд собственной энергии, что связь их с первичной, врожден¬ 
ной реакцией, как условие их проявления, становятся во вся- 
юы случае необязательной. Это последнее обстоятельство, раз¬ 
умеется, сильно подрывает достоверность сексуализма даже и в 
первом его толковании; однако и в противном случае это толно- 
вавне не противоречило бы нашим принципиальным предега- 
влениям о социальном содержании личности: разве либидо, пре¬ 
вратившееся в абстрактную психическую энергию, хоть сколько- 
нибудь способно изменить это содержание? 

Все дело, однако, в том, что фрейдизм исходит 
из второго понимания. Более того фрейдизм делает все 
возможное и невозможное, чтобы обосновать приведенное выше 
представление о расширенной роли либидо. Здесь следу^ет допол¬ 
нительно напомнить, что Фрейд в особой работе о Леонардо да- 
Винчи об’ясняет ипфаптильно-сексуальными пережизаниями не 
что иное, как содержііпне творчества этого последнего. А. Ней- 
фельд, одни из учеников Фрейда, также без всяких околпчно- 
пеіі выводит революционные аіггицаристские настроения моло¬ 
дого Достоевского не из чего ипого, как из пресловутого Эдипова 
комплекса. Этот комплекс, видігто ли, сложился у Догтооюкэго 
под знаком враждебного отношения к своему отцу. Отсюда будто 
бы возникло неуважение к авторитетам вообще, а дальше и 
об'яснять нечего, ибо, по мпеппю автора, остается лишь один 
шаг к подготовке цареубийства. Аналогичные работы Пфпстера, 
Кольпая, Ермакова п лр. были ужо достаточно освещены в пашей 
дитературс. Абсурдность всех этих работ является лучшим доіса-. 
тательством против допустимости расширенного толкования ли¬ 
бидо по Фрейду. Эта абсурдность не случайна: она есть п_ря.мой 
логический результат вмешательства теории либидо в проблему 
содержания человеческой психики. 

Сексуализм Фрейда не только искусственно упрощает бпо- 
знергетическую основу психики, сводя даже первичные влечения 
и одному подовому вдечепию, ио и отрезывает все подступы к 
взучепню действигелі.пого содсржапігя (в смысле совокуппости 
всех первичных и вторичных влечений) психики во всей се коп- 
і кретностн и историческом своеоОразин. Ибо сексуализм Фрейда 
на дело означает сбрасывание со счетов момента социальных 
ьпіялпй. 

Было бы, конечно, совершенно неправильным отрицать целую 
серию фа к то в, установленных Фрейдом, относительно оіітогенс- 
гаческого развития либидо, его модификаций и превращений. 
Точно так же нельзя оспаривать большой удельный вес либидо 
“ряду других первичных и вторичных влечений, при чем очень 
йжпо, что этот удельный вес сам является величиной перемен¬ 
яй, в каждом случае зависящей не только от врожденных био- 
югпчсскііх свойств, суб’окта, ио и от его соцжілыіого воспитания 
“ окружешія (кстати, этот последний момент—и это очень ха- 
ріперпо-почтн нс разработан фрейдизмом). 

Все эти факты бесспорны, івэ совсем другое дело специфиче- 
ЗДй сексуализм Фр('йла, сексуализм і:ак универсальное учение. 

’ человеческой психике и путях к со истолкованию. 

Анализ основных индивид, ѵалыіо-іісихологичсских положе- 
I “И фрейдизма каждый раз наталкивает нас на одну и ту же 
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принципиальную погрешность: а именно на фактаческоѳ игнори¬ 
рование социальной обусловленности психики. Но такого рш 
погрешность неизбежно влечет за собою и целый ряд .произво;^ 
методологических грехопадений. В самом деле, сколько бы ни 
подчеркивали фрейдисты динамичность психической меиника 
эта динамичность превращается в стабильность, коль скоро она 
становится втупик перед об'яснением диалектических изммешій 
психики в разных исторических условиях; сколько бы ни гово¬ 
рили они о возможностях психо-аналитического овладения бес¬ 
сознательным, их учешіе на самом деле насыщеио фагалрзмон 
логически вытекающим из теории психических аборигоаов и 
прпорит'ета беосознанин. Нечего и говорить, что все эти основаые 
и производные качества фрейдизма ничего общего с марксизм>м 
не имеют. 

Если так обстоит с фрейдизмом в области индивидуальной 
психологии, то в области социологии непримиримость фрей¬ 
дизма с марксизмом становится совершенно очевидной. Мы не 
станем здесь входить в особый разбор социологических экскурсов 
Фрейда (см., напр., ого ]>аботы: «Масса и анализ Я». «Тотем и 
табу» и др.). Возьмем только одно положение Фрейда. Оно, во- 
первых, имеет принципиальный характер, во-вторых, чрезвычайно 
характерно для всей системы фрейдизма. «Мы... можем рвшиться,- 
і’оворит он,—на смелую чюпытку провести параллель между сгу- 
пенями развития человеческого миросозерцания и стадиями либи- 
дипозного развития отдельного индивида. Анимистическая фаза 
соответствует в таком случае нарцизму, религиозная фаза-сіу- 
пени любви к об’екту, характеризуемой привязашюстью к роди¬ 
телям, а научная фаза составляет полную ііар;іллель тому со¬ 
стоянию зрелости индивида, когда он отка;іался ог принципа 
наслаждения и ищет свой об’ект во внешнем мире, приспо¬ 
собляясь к реальности» *). Здесь перед нами целая «философия 
истории». Какой же принцип положен в се основу? Принцип 
проекции во внешнюю сроду первично психологи- 
чоских качеств человека. Повинуясь ісаким-то имманент¬ 
ным психпчоскпм :(акон(»мерііостим, либидо индивида проделы¬ 
вает одну стадию развития за другой и каждая такая стадия 
вызывает к жизни то ту, го другую форму культуры. Очеш- 
:каль, что Фрейд нигде ис посвятил нас в копкретныѳ- меха¬ 
низмы столь чудесного сцсяілеиия обсгоятельств. По, так и быть, 
удовольствуемся тем, что есть, ибо здесь пас больше всего пнгр- 
рссуст самый тип социологического мышления, харак¬ 
терный для фрейдизма. Не среда, с точки зрения Фрейда, в 
конечном счете об’ясііяет психику человека, а пснхпка-срсдѵ. 
Но психология раз’ясняотся черев социологию, а—яаобо^xн’. И 
•это отнюдь но случайный вывих мысли ученого, попавшего в 
незнакомую ему область социологии; нет, это, напротив, орга¬ 
нически связано с самой сердцевиной системы, т.-е. с индиви¬ 
дуально-психологической частью фрейдизма. И в самом деле, 
ведь с точки зрения фрейдизма главное содержание психики 
уже дано наследственными свойствами той же психики, налич¬ 
ным же влиянием внешней среды в принципе не остается ника¬ 
кого места. 


^) «Тотем и табу», стр. 101. 
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Логическая стройность системы на-лт;о, но она покупается 
ценою полной беспомощности перед конкретным многообразием 
иггорни, перед живой диалектической действительностью. 

И тѳіі не менее есть епщ авторы, которые от имени истори¬ 
ческого материализма пытаются обеспечить за фрейдизмом место 
в деле изучения социологических проблем! 

Фрейдизм и психопатология. 

Несколько замечаний по поводу психопатологических взгля¬ 
дов Фрейда п его учеников являются здесь совершенно необхо¬ 
димыми, главным образом, потому, что психопатология служит 
для фрейдистов той областью, откуда черпается эмпири¬ 
ческий материгіл дія обпдеіісихологических и социологических 
обобщений. 

Учение о психоневрозах опирается на те же предпосылки 
о механизмах исихикіг, ’гго и общепсихологическая теория Фрейда. 
Только здесь оспоішые положения фрейдизма заострены с осо¬ 
бой четкостью и категоричностью. 

Согласно учению Фрейда, как мы уже видели, либидо про¬ 
делывает оиродслеипое развитие, начиная с первых дней жизни 
Е кончая иііступлением половой зрелости; при этом нроисходігг 
последовательи;ш смена части’пшх сексуальных влечений (аналь¬ 
ная эротика, нарцизм, шщостуозные стремления и т. д.). В 
основе іісихоповроза лежит нарушение хода этого сексуального 
сазвития. главным обрікзом, в фюрме патологической остановки на 
одном из его этапов или—особой резкости в проявлении одного 
Ез парциіілі.ігых илечсиий. Неудовлетворенное в силу непреодо¬ 
лимых моральных препятствий, частичное половое влечение обра- 
тегг рядом представлений и в виде комплекса погружается в 
бессознанне. Этот комплекс, зародившись, таким образом, еще в 
раннем Детском іюзрігсгс, болезненно изменяет психику своего 
носителя на вс‘-ю его жизнь. В этих условиях достаточно и м:і- 
лейшего повода, 'ггобы возникли тяжелые психо-невротические 

СЕМИТОМ Ы. 

Каков в таком ііатогопеоѳ удельный вес врожденішх моментов, 
содной стороны, и ікичичных влияний внешней среды,—с другой. 
Оназываеггея, что, по Фрейду, патологическое нарушение сек- 
1 стального развития есті. продукт известного иаследсгвен- 
I ноге пред р а (; и о л о же п и я, биологические основы которого 
I фрейдизм оставляет вис рамок своего рассмотрения. Больше того, 
самое содержание патологического комплекса в полном согласии 
с духом фрейдіпіма есть также не что иное, как переживание, 
УЩеледоватюе от доисторических предков или во всяком слу- 
'■19 перви'гао-даппоо психическим ск.цадом суб’екта. Таким обра¬ 
ти, здесь момепт паследственной, первично-психической обу- 
«овлепностп играет решаюгцую роль. 

Социальный (|)актор тоже, па первый взгляд, имеет значение, 
со Фрейду, и возпикповепии психоневроза, но при этом в таких 
I 'Рормах, что оно (значение) представляется вторюстепенным, под- 
I '49 нечезающе-малым. В самом деле, во-первых, участие внеш- 
^ среды в образовании комплекса резко ог^ничено во вромеин, 

I ®ооно имеет место лишь в раннем детстве; во-вторых, содиаль- 
влияпия игракмг лігшь пытесняющуго роль, тогда как со- 

1 "“Зіиенеи Марксизма, ® 
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держание комплекса уже дано врожденно-психологическ ими щ. 
чѳствами. В лучшем случае среда определяет об’ект влечения 
г.-е, саммй непостоянный, по определению самого Фрейда, моіюнг 
его, межд^’ тем, как направление влечений уже лежит вве сфе¬ 
ры вовдействия среды; в-третьих, социальные влияния, как негоч- 
ник "^вмы, провоціфуюш;ѳй латентный невроз, играют в концеп¬ 
ции Фрейда роль не причины, а только повода, да и то отнюді, 
не обязательного для невротической вспышки. 

С точки изрепия фрейдизма, нет психоповроза, который бн .пс 
сводился к сексуальности. Это положение провозглашается совер¬ 
шенно категорически. Открытие <^рейдом в сравнительно не¬ 
давнее время новой категории влечений типа ѴѴіедегКоІип^згѵап^ 
нисколько но меняет дела, ибо навязчивое воспроизведение ші«г 
своим об’ектом те же инфантильно-сексуальные переживания. 

. Фаталистический момент, естественно вытекающий из ФреП- 
дова учения об огромной роли бессознания, приобретает в теории 
психоневрозов особенно отчетливый вид. 

Все эти положения по существу в такой же море неверны 
здесь, как и в области нормальной психологии. В патогенезе 
іісихопеврозов врожденные моменты вовсе не играют той исклю¬ 
чительной роли, какая им нриписывается Фрейдом. По наблю¬ 
дениям таких авторитетнък клиницистов, как ОррепЬеіш, Nопп(■ 
.и др., истерия, напр., может возникнуть даже у людей с исклю¬ 
чительно крепкой нервной системой, если только внешняя среда 
оказалась источником очень сильно и.ли длятольно действ^гющт 
психических травм. В этих условиях наступает функциональная 
дезорганизация нервных механизмов, которые до того реагировали 
совершенно нормальным образом. Само собой разумеется, лкі 
факты такого рода отнюдь не скидывают целиком со счетов 
момента врожденной недостаточности нервно-психического аппа¬ 
рата. Человек с неполноценной от рождения нервной системой 
отвечает психоневрозом и на такую травму, какая для нервно- 
полноценного суб’екта проходит подчас совсем безнаказанно. Дру¬ 
гими словами, врожденные качества психики в процессе возник¬ 
новения болезни могуч- играть благоприятствующую, но отнюдь 
не сдинствопно-актуальную роль. 

Но н этого мало. Дело не только в количественной, но и в 
качественной оценке значения врожденных моментов, как 
факторов психоневроза. Когда мы только-что говорили о вроявден- 
ной неполноценности психики, мы имели в виду ненормальный 
характер ршл-ироваиия, другими словами, речь шла о недочеш 
в формальной стороне психики. Одних этих недочетов в 
огромном больпіинстве случаев достаточно, чтобы создать почву 
;ідя последующих социально-психичсскігх комплексов, ведутдш 
к психоневрозу. Правда, «снхопатичѳскгн^ предрасположение, по¬ 
мимо этого, может подчас заключаться и в гипертрофии какото- 
нибудь из первичных влечений, в частности полового, т.-е. ска- 
:«аться также и в самом содержании психики. В этом случая 
психоневроз приобретает специфическую, например, сексуальную, 
окраску. Но такое положение вещей отнюдь не обязательно. 
Поскольку дело идет о предрасположении, самое существенной 
в формальных недочетах психики. По Гауппу, истерия это- 
ненормальная форма реакции индивида. В основе истерии легш- 
повышенная способность полнинягься внушению, чрезмерная во”' 
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оушость чувств, болезненная легкость перехода нсихических 
іщессов в физические симптомы, несоответствие между причи¬ 
ной, вювавшей то или иное проявление чувств, и самим выра¬ 
жением этих чувств, склонность к фантазия и к мечтам, силь¬ 
ные колебания внимания и ограниченность сознания в силу 
выпадения некоторых психических процессов і). 

Независимо от того, какие из этих черт безусловно врожден¬ 
ные, какие—нет, все в этом пеіючне относится к форме, а не 
I содержанию психики. С точки зрения этого совершенно пра¬ 
вильного понішания содержание больной психики, ее патоло¬ 
гические комплексы даны внешней средой, травматические 
вивяния которой бшіѳзііенно переработаны неполноценными мѳ- 
іинизмами. Гигантскігй опыт мировой войны с ее обилием т. наз. 
в ееядні неврозов полноегью подтверждает’именно такую теорию. 

По Фрейду выходит совсем не так. Содержание натскгенных 
мішлѳксов дано Ііс внешней средой, а унаследованными «абори- 
ішми». Нечего и говорить, каких огромных натяжек, а подчас 
н нелепостей стоит фрейдистам об’ясненне с такой точки зрения 
іт бы тех ж© невразов военного времени. 

Сексуальное истолкование всех без исключения пенхо- 
нвврозов—другой краеугольный камень фрейдистской психопа- 
НИ0ГИВ— венчает единодушный отпор со стороны больпшнсгва 
«дающихся невропатологов. При этом отнюдь не оспаривается 
ш извесггноѳ значение либидо и его извращений для психического 
здоровья личности, ни тот факт, что в ряде случаев нѳнор- 
щьвое либидо можег явиться основой нсихоневроза. Зато пан- 
еексуализм не находит себе никакого подтверждения в опыте 
шницистов. Вот 'т>, наир., говорит Штромай^, знаток пенхо- 
шологии деггското возрасі-а: «Я отвергаю ту специальную фор- 
«уліровку, что сексуальные чувства у детей являются осно- 
нй истерии; необходимо учитывать всякие аффекты, как воз- 
іожную причину развития истеріш. Я считал нужным указать 
«ам на Фрейда потому, что его теория освеш;ает отдельные 
оучаи детской истерии и побуждает к наблюдению за половой 
ивнью всех детой» (курсив автора)2). Если эго верно по отно¬ 
шению к детям, то что же сказать о взрослых, психика которых 
«цѳ батѳс насыіцеіія вторичными, социально обусловленными 
юнплексами? 

В общем мы ііриходи.м к очень важному для оценки фрей¬ 
лина выводу: претендуя на построение всеоб’емлющиі психо- 
10ГИЧѲСКИХ и даже социологичѳскіп теорий, фрейдизм не в со- 
ячянии свести концы с концами даже в психопатологии — в 
Ий области, где оп зародился, где считает себя особенно сильюіім 
< іде находится основной источник аргументации всех прнп- 
іщпиальныі Ого положений. 


Пріхоанализ как метол и его оценка. 

Ошибки фрейдизма логически вытекают из особенностей спо- 
чвиьно-фрейдовскіого метода исследования психики—из так назы- 
швіоп) психоанализа. Недочеты этого, хотя и частного, но лежа¬ 
ло Изложено по книге Штромайера: «Психопатология детского 
•Часта». Гиз, 1926. 

^^Штромайер, «Психопатология детского возраста», Гиз, 1926 г., 
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іцѳго в основе всей системы метода, в данном случае іщеюг 
роковое 'значение для всего фрейдизма в целом. 

Психоанализ ость одновременно как (иіособ лечения, так іі 
способ проникновения в глубины бессознательной сферы'. Здесь 
он интер^ует нас именно в этом втором своем качестве. В юд« 
психоанализа след^'ет различать три момента, чіѵсго совпадающих 
но времени, но отличных но существу: 1) момент добывашы 
старого психоаналитического материала, 2) момент его обработки 
и 3) момент проверки нолучетшх выводов по состояниям и 
р<чі.кциялі сольного. 

По первому пункту. (!іирой материал (хатавляется глав- 
ны.м образом из высказываний но способу свободных ассоциаціиі 
и нз сновидений больного. Уяа' в этой іірі'дварителыіой стадші 
врач иі'рает далеко не ііассивпуи) {юль. Не только сообщая боль¬ 
ному «основное исихоапалітрин-.ксні правило» (говорить все бет 
ік-іѵлючспия, что приходит в п)лов.ѵ. :шг.!іупіая і'олос внутреннеіі 
критики), но и целым рядом других мер. иаііравлонныі ші 
у<-трапепие виутіхчіиих «соіірогиіі.лений», а также }іа ііелользо- 
ваинѳ так на:і. «переносен ня» (т.-»‘. возрастающей привязанности 
больного к сноесбу лечоіііыг н к .чичности врача), врач активпо 
вмошивается в го-йенис психических процессов пациента. Если 
«сопротивлении» преодолены, мач'ернал, сообщенный больным при 
иимает огромные размеры —тем бо.чес, что, но раз’яснсігаям самош 
Фрейда, длительпоеть ікѵследоваиіш и лечоііия измеряется «полу- 
годпями илн целыми годами» *)• <^іі-мо собой раіумеется, что эт' 
обстоятельство особенно остро ставит вопрос о способе рсгнстрадиіі 
материала—технический момент первостепенной важности для 
научной достоверности последующих выводов. II вот на этот счет 
Фрейд делает такое за.мечапис; «Опа (т.-е. ашичитич(ч;кая гехникіі. 
П. С.) не прибегает ни к каким вспомогательпым приомалі. 
не пользуется даже записямтг и состоит просто в том, чтобы 
стараться ничего особенного нс запоминать и проявлять такое ж' 
равномерное, внимание, как я это ощіажды уже позвал, ко всему, 
это приходится выслушать»-). Нет спору, такой способ соби¬ 
рания материала находит себе некоторое оправдание в болыпго 
технических трудностях. Но оправдания оправданиями, а спо¬ 
соб сам по собо все-таки таков, что зарсччістрировашіый о ѳп» 
помощью материал не может быть принят бс*з внушительной доли 
сісопсиса: самая регистрация материала стргичает нсличайшеП 
су б ’ѳктп внос.тьюі До какой степени доходит эта суб’ек- 
тіівность, видно из слсдугощоі’о правила, ічіюрмулпроваігаоп' 
сі’рейдом; врач «должен обратить свое собственное бессознательно', 
как воспринимающий орган (курсив наш. И. С.),— 
щему бессознательному больного, іюспрнпимать анализируемого, 
как приехгник теле^)оиа, воспринимающая мч'мбраіШ". Здесь го- 
ли];о не только отказ от точных технических присиособлениП. 
но и апелляция к собственному бѳссознаішю врача, как воспрп 
нимающему органу. Это уже не просто суб’ѳктнвизм, а свер^ 
с уб’ектн визм, гораздо более близкий к интуиции Бергсон.і 


М См. сборник: 3. Фрейд «Методика и техника психоанализа», Гиз, 
стр. 68. 

*) I. с., стр. 116. 
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н др. идеалистических философов, чем к методам подлиниой 
науки. 

Мы отнюдь не являемся принципиальными противникаліи 
еѵб’ѳктивного метода (интроспекции) в психологии; мы только 
вводим его в строгие рамки, определяемые методом об’ективным 
іучет внешних реакций), которому принадлежит приоритет, осо- 
дао обязательный в области психопатолопіи. Но в пснхоаналиіе 
Фрейда мы имеем дело с сверхсуб’ективизмом, а об’ективизм 
здесь исчеоающе-малой величиной. Это находит себе 
яркое выражение пе только в первой, но в остальных фазах 
психоаналитического исследования. 

П о Б т о р о м у пункту. Истолкование собранного материала, 
«ггествешіо, продслывае'гся на основе теоретических обобщений, 
іоставляющих содержание фрейдизма. И в этом нет ничего пло- 
іого, поскольку всякое изучение, даже простая постановка во¬ 
проса, предполагает некую отправную теоретическую точку зр>- 
Н 1 Ш, Абсолютно «беспристрастное» исследование есть миф. Но 
все даю в том, какой (-гспени достигает «пристрастие», не дохо- 
іят лн опо до того продела, когда исчезает всякая гарантия 
мучной достовериости. 

' Пспхоапалнтичея'кое истолкование в широчайших размерах 
іншользует т. и. символику бессознательных процессов, и в этом 
его самая характерная особенность. Но основываться на симво- 
інке-зпачит сближать такие явления, которые друг с другом 
іішт подчас лишь самое отдаленное сходство. П тут суб’ек- 
гивность петолкопателя получает полнейший простор, '^т обра.з- 
I ш такого толкования у фрейдиста Штекеля: один пацненг, 
чдержишШ сомпепнем, закрыл лн он газовый рожок, ничего 
иного по желает, как прикрыть своей хозяйке газометр, т.-<і. 
і вігнну. Связь между вагшіой и газометром в данном случае 
ѵсматрпвасчся лшиь на том основании, что в венском просторечии 
і(іольной житель Вичіы) первый из этнх об’ектов фривольно обозна¬ 
чается друтим 1). Таких примеров можно привести сколько 
ѵтодно, и если все-таки попадаются на-ряду с этим и убедите.іь- 
шо толкования, тю это—либо случайность, либо результат осо- 
'ыі личных качеств врача, обладающего хорошим чувством меры. 
Ибо сам метод, как таковой, не дает никаких гарантий 
правильного толкования. 

И, паконец,—IIо третьему пункту. Достаточно лн убе- 
штельна прогорка психоаналитических толкований по состоя- 
нішм и реакциям больного? 

В процессе психоанализа сам больной очень часто согла¬ 
шается с толкованием врача, или руководимый врачем, даже 
‘■шостоятельпо приходит к сексуальному раз’яснению своихсямп- 
Можно ли этим собетвеппым признаниям пациента прп- 
ивать значение бсзусловпой уОсдительноста? Отнюдь пет. Начн¬ 
ем с первых шатюн психоаиалігіа (как это было подчеркпутз 
'Ишѳ), врач с нарастающей активностью вмешивается в течение 
ииіичѳских процессов больного. Авторитетность врача для боль- 
П')го, одно из необходимых условий успешного психоанализа, 
■'«печивает такому вмешательству подчас исключительный эф- 

«1 ^^‘''^“Ровано по ст. Киігіпзку в руководстве К г а и 


5 и. В г и 8 $ с Ь, В. X, 



фѳкт. Новэпіх условиях подчас неизбежно ре;ікоѳ искажение деи- 
ствительных соотношений психики больного. Правда, мы считаем 
мало вероятным, чтобы Гюльному можно было внушить что-ші- 
будь абсолютно ему чуждое. Но зато нет ничего легче, как 
пользуясь механизмами внушения у очень нодатливш людей 
вііізвать у них резко преувеличенное представление о действи¬ 
тельной роли бывпіего когда-нибудь ни'ггояспого переживания 
И здесь специальная психоаналитическая обработка в течение 
многих сеансов может сказаться исключительно сильно. 

Если даже (словесные признания больпош сопровождаютая 
ясными изменениями непроизвольного характера (аффективная 
нспышкіі). короче іюнор^г, 4х.‘ли даже налицо в(5е явления т. н. 
отреагирования», то и ото обстоятельство пнчего не меннег в 
вышеприведенных еоображениях, ибо интеллектуальные и эмо¬ 
циональные процессы связшгы лр.м' е лр\ Г0\г тесііеПіпіім образом. 

Конетао, было бы странно требовать от какоію бы то ни 
было пспхологпчсч'кого метода исследовапня -отказа от активного 
вмошателііства н психическую жизнь испытуемого. Любой экспе¬ 
римент сам по себе, любая предварительная ігаструкция уяѵ 
нііляются актом такого имепкпч'лытва. Все дело только В том, 
что этот момент должен учитываться в качестве по мень- 
піей море одного из факторов, определяющих результат эвене- 
римента. Но для фрейдиста такого элем(!Нтарного и общеобяза¬ 
тельного правила нс существует: признание б()лі)иого игра'ч в 
его гла;иіх роль бесспорного и неограниченного критерия. 

Другим критерием проверки является для психоанализа факт 
ігшечепил больного, вернее, возвраіщчпія болі.пому "работоспо- 
г(»бпо(Угіг II жизнерадостігостіі». Нечего и говорить, ’гго психоана¬ 
лиз отнюдь не является едітственішм и всемогущим методом 
терапии психоневрогов. Если тем не менее психоанализ как спо¬ 
соб лечения ігаогда и ііригодпт к удаче, то в лушием случав это 
значит, что об’ектом лечения был »болыіой с некоторыми сш- 
циальными особетпіостямп психики. Пеихскпіалігз имеет шансы 
на успех лишь тогда, когда психику больного характеризуоі 
гиперсексуализм (.либо врождеіты:й,#.игбо культивированный осо¬ 
бенностями далгиой социальной оі'и-піновки), н когда очень юныіі 
возраст И.ЛИ дегенеративный склаіі психики и<-ключает воямож- 
пость иитеікчпшого формирования вторігчпых соцпалышх вло 
чений. Другими словами, голь іпівеетігый очень узкий круг би>і 
■югических и социальных условиіі, при іаггорых предпосылки 
ік-ихоанализа и его тіримешміис достаточно оправданы (да и туг 
с рядом методических и техничгокігх коррективов): но этот 
узкий круг условий \ казывіит психоанализу его истіптое место, 
как спос-^іу изучения и .лечения лішп. некоторых катет 
рпй психоневротиков. 

Таковы (к-обсииос'гн нсихоаііа.-тза. Пользуясь этим методом в 
ТИМ ніі.ле. как ои ра-зработал и іірнмеплется Фрейдом, можно 
притти к какіім-угодио прсдстаалеииям и закономерностям. 

из ко’горых не будет иметыі топи у'брдитс.лі.пости. Любые прѳдѵос- 

ждения исследователя, обуслов-ленпые ого социальной природон^ 
в даішом случае (т.-е. примениті'льно к к.лассическому фрвЯДЛЯб 
социальной природой известных кругов упадо’птой буржуазия 

') См., напр., книгу Фрейда сПо ту сторону принципа удовольствия». 
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гѵ-г наЛтй себе широкий просггор в произвольных рамках психо- 
4 валяза и получить в этих рамках свое псевдонаучное податер- 
кдение. _ 

В(Уіи бы метод Фрейда коренным образом перестроить на 
основах, диктуемых марксизмом, если бы на место суб’ективист- 
скоіх) поставить об’ективную регистрацию реакций 

личности, а толкование их с точки зрения произвольных сексу- 
ідьно-индивидуалнстичѳских схем заменить пцательным учетом 
пйуіьных общественных влияний, то психология ^личности пред¬ 
ала бы перед нами в совершенно ином виде. Пе^д нами 
омаіась бы лнчпо<*.ть, как функция среды, иными словами—лич¬ 
ность в том действительном виде, в каком она представляется 
с точки зрения исторического материализма. 

Однако такая переработка метода и принципов фрейдизма 
стоила бы этому учению его собственного существования. 

У ‘нас нет ниі^ких оснований умалять заслуги Фрейда по 
отдельным частішш вопросам психологии, но фрейдизм есть нечто 
более обширное и пріпщипиально важное, чем эти частности, а ^ 
8 этом своем виде он совершенно не выдерживает критики, с ' 
точки зрения осігон марксизма. 


По поводу статьи Дейтон -Миллері 

л. Тимирязев. 

В № 7—8 «Под Знаменем Марксизма» за 1925 г. была напе¬ 
чатана статья Дейтон-Миллера, в которой он сообщил о ревуль- 
татах своих замечательных опытов, в ко^)но подрывающих вго- 
рой досту'лат теории относительности Эйнштейна. 

Как и следовало ожидать, это первое известие было принято 
весьма сдержанно; общее мнение составилось приблизительно в 
следующих выражениях: опыты в высшей ме^ интересные д 
важные по своему значению, по... надо подождать дальнейших 
подтверждений. Через полгода эти подтве^^дония пришли. За 
одну только вторую половину 1925 і'ода Деіітоп-Миллѳр сделал 
100.000 шшѳрений, которые целиком и полностью ііодтвѳрдіш 
его прежние выводы! 

Печатаемая в настоящей книжке иашого журнала статья 
представляет собой доклад, прочитанный на с’еіщѳ «американской 
ассоциации содействия науке» 29 декабря 1925 года (появилась 
в печати 30 апреля 1926 года). За этот доклад ;(ейтон-Милл 0 ру 
была присуждена премия ассоциации, выдаваемая ежегодно за 
наиболее выдающуюся работу', доложенную на с’езде. В истек¬ 
шем году конкурс был особенно ш?лиіѵ: была представлена рокно 
тысяча исследований! 

История опыта Майкельсона-Мор.тн, с усііо.хом ііовторѳнпого 
Дѳйтон-Мнллером и изложенная в докладе, печатаемом в настоя¬ 
щей книжке нашего журнала, крайне поучительна в методологи¬ 
ческом отношении. 

Во всех исследованиях, какие только производились до 
1925 г. (в том ’шсле и первые серии опытов Дейтон-Миллера), 
авторы исходили ігз двух следующих іірі‘дііоложений. Движе¬ 
ние земли по отношению к эфиру, если оно существует, сла- 
іается только пз трех—суточное вращение, годичное дви¬ 
жение вокруг’ солнца (скорость 30 километров в секунду) н 
і>бщѳе движение солігечной системы к созвездию Геркулеса (со 
скоростью около 20 километров в секунду). Второе продпо.іе- 
женис заключалось в том, что относительная скорость земли по 
отношению к эфиру, согласно существующим ттххрням, должна 
определенным образом влиять на скорость света. Как теперь вы¬ 
яснилось, влияние движения земли было констати¬ 
ровано во всех прежних опытах, включая й знаме¬ 
нитые опыты Ма й к е л ьсон-Мо р л и! Но, во-первых, на- 
нравлѳпио движения не совпадало с направлением движения 
земли по ее орбип’---діпіжение солпешіой системы к еозвеояи» 



^ ио»оду статьи Дейтен-Миллер^ 
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Геркулеса и, во-вторых, величина влияния движения на ско¬ 
рость света раз в 20 или 30 меньше, чем это можно было предви¬ 
деть на основании теории Лорентца. Так как опыт дал не тот 
етвет, которого ожидали, то был сделан вывод, что движение 
земли вовсе не отражается на величине скорости света! Н этот 
неверный вывод -ЭДшитейн признал за второй постулат своей 
теории. 

В небольшой заметке, напечатанной в «Каіиге» от 26 июня 
1926 года, ДейтЛ-Миллѳр в следующих выражениях изобра- 
иет это историческое заблуждение, послужившее основой столь 
аашумевшей теории. 

Лроф. Эйнштейн сделал гипотезу, что движение наблю¬ 
дателя не производит никакого эффекта на скорость света. Эта 
гипотеза передается в сотнях книг в качестве правильного 
толкования опытов. Она была принята, повидимому, без тща 
тетьного изучения подлтгаников, в которых излагаются рээу.ть- 
тага эксперименталышх работ». 

В чем же, о.тнако, ретЦоннс. жи'адкп? 

Прежде всего не только вся солнечная система, но н ія;м 
звездная система млечного пути несется с громадной скоростью 
около 200—300 километров в секунду по направлению к созве¬ 
здию Дракона (4-65° склонение 262® прямое восхождение). Эта 
скорость дает то смещение полос интерференции, которое наблю¬ 
дал Дейтоп-.Мпллср и которое было замечено и в предыдущих 
опытах Майкельсопа-Морли и более поздних опытах Морли— 
Дейтон-Миллера. 

Кроме того, эта скорость отражается в значительно меньпіей 
степени, чем это можно было ожидать по теории Лорентца. 
Если рассчитывать по этой теории наблюдения Дейтон-Миллера, 
то вместо скорости 200—300 километров в секунду, мы получіш 
всего 10 километрюв в секунду. Раз такая большая скорость, 
ш: несколько сот километров, вызывает эффект, соответствующий 
10 километрам в секунду, то ясно, что скорость движения земли 
по ее орбите (эта скорость равна 30 километрам в секунду’) цаор 
в іо раз елльиейший э(|к1м'кт, і;оторы.й при существующем уровне 
экспериментальной техники ускользает от нас. Отчего теория 
іерентца не согласуется с этими фактами, отчего влияние дви- 
ления меньше, чем предсказывала эта теория—вопрос пока не 
решенный. Во всяком случае нам основательно придется пе-ре*- 
строить оптику двпжущігхся систем. 

Но отчего у Дейтоп-Миллера получался в опытах па горе 
Вильсон результат в Ю километров в секунду (если расе читать 
®) теории Лорентца), э в іірежтгх опытах, как его самого, 
19К и Майкслі)СОна, получался эффект, эквивалентный 3 кил> 
чирам в секунду? Дело заключается в следующем. Смещение 
волос интерференции вызывается только той слагающей скоро- 
•^1 которая параллельна плоскости прибора. Так как отіфы- 
іая Миллером громадная скорость, которая во всяком случае 
^лльшо двухсот километров в секунду, направлена к ссзвездпю 
^кона и гак кгік в Тѵливленде. где производились опыты 
•'ийкельсона и Морли, созвездие Дракона всегда высоко над 
ічриэонтом, то слагающая этой скорости, паралелльпая пло- 
вкостн горизоптальпо стоящего прибора, значительно мэньшѳ, 
для обгерваторин горн Вильсон, где созвездие Дракон.і 


гіеегда ближе к горизонту. Таким образом, ишрога места, а не 
высота над уровнем моря обеспечила успех опытов Миллера А 
кроме того, прежние измерения производились два раза, в день- 
в те часы, когда ожидалось наибольшее влияние скорости дви¬ 
жения земли по орбите, а это не совпадает с моментами, вогда 
всего сильнее сказывается влияние открытого Дейтон-Миллароц 
космического движения. 

В критических статьях, нечатаемых до сих пор в ряде науч¬ 
ных журналов, все еще принисывают Миллер^Футвержденяе, что 
изучаемый им эффект может наблюдаться только на возвіШен- 
носіях и что он должен равняться пулю на уровне моря. Это 
недоразумение можно приписать только тому, что стать» Мил¬ 
лера недостаточно внимательно читают. Крайне любопытно, что 
результаты Миллера подтвердились астрономдіескіяи наблю¬ 
дениями. Оказывается, что звездные скопления, иредсхаоляю- 
щиѳ такие же звездные системы, как наша система млечного 
пути, движутся но отношению к земле со скоростями, ооотвег 
счвуюпщмн и по величине и по направлению той, которая была 
установлена Дейтон-Миллером. 

Приведенная в статье Дейтон-Миллера стран дхка из яегорни 
физики крайне поучительна. Очень плохо, когда эксаврпманга- 
хор, игнорируя теорию, ^превращается в «ползучего эмпяряка». 
Но плохо также, когда игнорируют факты, прогяворѳчгщн? 
установившимся теориям. Знаменитый биолог Клод Бернар го¬ 
ворил своим ученикам: «не бойтесь противоречааых ((»автов: 
каждое противоречие есть :іалог нового открытия». Зго мудрое 
правило, которцм должен руководиться каждый 'ісследоигэль- 
диалбктик, было основательно забыто истолкователями зіше- 
!іптого опыта Майкельсон- Морли. 


Смысл опытов с эфирный ветром, 
произведенных в 1925 г. на горе 
Вильсон'). 

Дейтон-Миллер. 

(Перевод с английского). 

Всеобщее ііріі.інанііе теории, по которой свет является волно¬ 
образным движением светоносного эфира, соадает необходи¬ 
мость опроделения основных свойств эфира, дающит ему возмож¬ 
ность переносить световые волны и вообще принимать участие 
в оптических явлениях. Сначала допускали, что эфир заполняет 
т пространство, даже то, которое занято материальными те- 
нахи, и вместе с тем признавали, что все ‘гела движутся через 
него совершенно свободно. Вопрос о том, увлекается ли эфир 
благодаря движению земли, рассматривался с первых дней *вол- 
ноЕой теории. Теории эфира тесно связаны с теориями строепйя 
іи,те|(ни и являются одними из наиболее существенных во всей 
области физической науки. 

Вслед за открытием аберрации света в 1728 г. вскоре после¬ 
довало ею об’яснение согласно принятой тогда корпускулярной 
теории света. Этот эффект был приписан простому сложению 
сирости света со скоростью движения земли по ее орбите. Было 
предложено и второе об’яснение, основанное на волновой теории, 
которое кажется почти таким же простым, как л первое, на оно но 
уяитывает обстоятельства, позже доказанного экспериментально, 
что аберрация пе меняется, когда наблюдения производятся с 
телескопом, наполненным водой. Френель развил теорию, кото¬ 
рая получила почти всеобщее признание и по которой, во-первых, 
эфир остается в покое в пусгом пространстве и в непрозрачных 
телах и, во-вторых, видпри движущихся прозрачных тел он нред- 
шагался дви/К,\лцимся со скоростью меньшей, чем скорость дви- 
ВДия тела в отпои і спи и "'-7--, где п является ноказателем 
преломления. Две .эти т’ипотезы дают полное и удовлвгвори- 
пмьноѳ об’яснспие аберрации; .вторая считается доказанной опы- 
Физо и ]\Іайкольоона и Морли о скорости света в движу¬ 
щим средах; нервая гипотеза, что эфир покоится в нростран- 
пт’вѳ и непрозра‘‘пгых те.чах, всегда была под сомнением. 

*) Речь президента американского физического о-ва, прочитанная в Кан- 
^с-Сити 2» декабря 1926 г. 



Многие физикіг паггешись доказать существование непо¬ 
движного эфира -прямыми опытами;,. Наиболее важным из всех 
предложенных является опыт профессора А. А. Майкельсона 
сделанный в 1881 г. и основанный на мысли о том, что эфир’ 
как ц^о©, нюкоитея и световые волны распространяются в сво¬ 
бодном эфире в любом направлении всегда с одной и той же 
скоростью по отношению к эфиру. Таким образом допускалось 
что земля в ее движении но орбігге вокруг солнца проходиг 
через эфир совершенно свободно, хотя последний является дбоо- 
лютно неподвижным в пространстве. Огот опыт предполаптл от¬ 
крыть относительное движение земли и эфира, го самое огноси- 
гельнос движение, которое чахѵго называют «эфирным ветром/. 
;>гот опыт основывался на. доводе, что кажущаяся ско¬ 
рость света будет изменяться, смотря но тому, переносится ли 
наблюдатель землей в том же нанравленищ в кс/тором идет и свет, 
или под прямым углом к этому направлению. Скоросп. света 
равняется тремстам тысячам километров в секунду, в то время 
как скоросп. движения зе.\іли по ее орбитт равна одпой дѳеяти- 
тысяшюй этой скорости, т.-(‘. ровна тридцати километрам в се- 
кунду^ Дѳйствіпелыіоі> движеиік- ;юм.-іи яіииетч-я во всякое время 
результатом сложения: измешів)ііцпч)ся ио иаііравлеішю двнжвшяя 
земли и постоянного движения солнца (включая всю солнечную 
систему) в неизвестном папраплепин и с иеизв<х.-піой скоросгыи. 
Поэтому действительное отпосіггелыіое движение земли и эфира 
неизвестно, и оно может быть медленнее, чем гридцап. километ¬ 
ров в секунду, или гораздо болі.ніе. Е)сли допустить, что э№ 
относительное движение равно по скороспі движению :землн по ее 
орбите и если бы бы.ло возможно измерить прямой эффект эгоіх' 
движения на кажуідѵюся скоіхк’ті. свет.і, то эга скорость, изме¬ 
ренная в направлении двпжеішя, отличалась бы от кажущейся 
скорости перпендикулярно к этому паііравлічшю па тридцать 
километров в секунду или на одд.у десятитысячную. Эго есть 
то, что называют «эффектом тфвого порядка-', іго. к несчастью, 
мы не знаем способа измерепня скороспі прп таки.у простыл 
условиях. Во всех способах шхібході^мо, чтобы л.уч света проходил 
к некотором,V определенному месту п обрапіо к точке отпр;і- 
вления; н положительный эф(|)€кт движения земли па луч,-иду¬ 
щий вперед, б,удет пеНгралнзовап огрнцателыгым аффектом д.ія 
возвращающегося луча. Но было показано, что для движ,ѵ- 
щегося наблюдателя эта ііе11трали;ш.цпя не будет совершенію 
полной; кажущаяся скорость луча, пдуіщмю и возвраііциощѳгося 
в направлении движения земли, будет отлнчап.ся от кажупіейся 
скорости луча, нд^чцѳго и возвращающегося перпспдикуляряо 
к этому направлению, па квадрат отпошения скороспі земли к 
скорости света, т.-е. па количество, равное 
стомиллионной. Едпиствепный эффект, который может быть 
открыт экспернмоіггальпо, поэтому янляетси чрезвычайно малым: 
это есть «эффект второго порядка». 

Замечательный ігаструмеігг, который был изобретен ир^(’ 
Майкельсопом и известен под именем ппгср())срометра, способен 
открыть ничтожные изменения в скорости света, вызываемые 
эфирным ветром. В этом опыте п,ѵчок света буквально 
теплен на два посредством тонкого серебряного слоя, который 


называете^ «полус«ребряным зеркалом». Этог серебряный слоі 
цз^яолько тонок, что почти половина света прямо проходи: 
через него, в то время как другая половина отражается каі 
обычно. Таким образом, эти два луча света можно заставить нт 
по путям, перпендикулярным друг к другу. В конце определен 
него пути каждый луч отражается обрагао, и оба приходя: 
вместе туда, где они сначала.разделились. Если эти два пугі 
оптически равной д.гганы, т.-е. если в каждом содержится точш 
такое же количество световых волн, то волны в соединившихъ 
пучках будут совпадать друг с другом. Если, однако, одиі 
п)ть на ііолвозпіы длиннее другого, волнк будут приіодиті 
3 «противоположных фазах», гребень одной будет совпадать < 
.^впіідпиоіі другой. То п.тіі .чругоо отношение фаз обоих лучеі 
провзводит э^крокт, пазываемыЛ «интерференционными полосами» 
наблюдение которого дает возможность открыть ничтожные изме 
нения скорости света на этих двух п.утях. 

В 1887 г. в высшей школе прикладных наук в К.тивленд» 
проф. Майкельеон, в сотрудничестве с покойным проф. Э. В 
іюрли, сделал некоторые важные усовершенствования эготч 
меггода и аппарат:^ н воспользовался этим интерферометром дл> 
знаменіггого теперь «опыта Майкельсона— Морли», стараясь опре 
делить, окажет лп влітяпие движение земли через просгранств< 
на скорость света, предсказанное теорией. К несчастью, мы н< 
знаем, каково абсолютное направление движения земли, и по 
этому невозможно наверняка поместить интерферометр в этох 
направлѳпил. Поэтому весь прибор монтируется на фундаменте 
который плавает па ртути таким образом, что он может был 
аовернут при желании пайти направление ветра по всем азиму 
там в горизонтальной плоскости. Вращение земли вокруг ее рег 
наставляет плоскость - шітерферомет^ двигаться так, как будтс 
она находіггся па поверхности конуса, ось которого совпадасі 
с осью 'земли, благодаря чсм,у прибор принимает различные 
простраиствонпые ориентировки. Наблюдать можно лишь ту ела 
тающую действительного эфирного ветра, котомя в момент 
наблюдешш лежит в плоскости интерферометра. Поэтому кажу¬ 
щіеся волишпіа и направление этого ветра будут изменяться 
но время паблюдения. 

Полный смысл опытов с эфирным ветром в 1925 г. можно 
шмепнть, лишь рассмотрев толкование, данное предшествующим 
'иштам. По этой причине мы и дадим здесь краткую историк 
всех этих опытов. 

В июле 1887 г. Майкельсоп и Морли сделали щесгь серий 
наблюдений э({)(1)екта, производішого эфирным ветром, по одной 
в полдень и в шесть часов вечера в каждый из трех дней 8, 
8 и 11 июля. В этом іг состоят псе паблюдения, сделанные Май- 
адьсопом и Морли. В ноябре 1887 г. они опубликовали свои 
заключения в таком виде: «Если рассматривать только движение 
земли по 00 орбите... то паблюдения показывают, чго скорость 
движения земли отпосителыіо эфира, вероятно, меньше, чем одна 
шестая орбитальной скорости земли, и, наверное, меньше, чем 
®Два четверть» В (т.-е. меньше, чем семь с половиной километров 

')МісЬеІ5опиМог1еу, «Яеіаііѵе Мпйоп о1 ІЬе ЕагНі агкі 1Н<* Еит 
™^«іои5 ЕіЬег». Ат. ^ои^. о( 5с. 34. 333 (1887): РЬІІ. Мав- 24, 449 (1837): ^ои^. с1 

7, 444 (1888). 
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Дейтон'Мшдлер. 

11 секунд;\-). ^ указывало, что этот оаыг предніізначался иеиш- 
читвльно для того, чтобы открыть влиятіе движения земли по 
ц^итѳ, которое должно иметь рааішчпые значения в разлнчныо 
часы ДШ1, избранные для • наблюдений, и что наименьшее коли¬ 
чество, которое могло быть достоверно измерено, равнялось одной 
четверти ожидаемого эффекта. 

В 1895 г. Лорентц и Фипджеральд щюдіюложили, что по¬ 
ступательное движение твердого тела через эфир может вызвать 
<-окраіценио в направлении движения, соединенное с попереч¬ 
ным іжсширепием, величина первого пропорциональна • ква¬ 
драту отноіиеішя скорости движения к скорости света, н опо 
можео иметь такую величину, что сводит на-нет эффект эфир 
ного вогра в интерферометре Майкельсона и Морли. Оптические 
Ііазмеры этого инструмента определялись цоколем из цесча- 
ліика, который поддерживал зеркала. Если это сокращение зави¬ 
село от физических свойств твердого тела, то можно предполо¬ 
жить, что сосновое дерево будет сжи.чаться больше, чем песча¬ 
ник, между тем как сталь может быть сжимается лишь в мень¬ 
шей степени. Если сжатие компенсирует ожидаемый эффект в 
одном аппарате, в друіюм оно может дать эффект, отличный ія 
нуля, а может быть эффект противоположного знака. 

Пишущий эти строки, в сотрудничество с ііроф. Морли, скон¬ 
струировал интерфе^меір приблизительно в четыре раза более 
чувстшпѳльный, чем тот, который употреблялся в первом опыге. 
Он имел іі;\ть луча длиной в 214 футов и равный по длине 
130.000.000 световых волн. В этом ішструмѳнте относительная 
іжорость земли и эфира, равная орбитальной скорости земли, 
ішзвала бы смещение ннторфоретркшных полос, равное ширине 
1,1 полосы. С того времени и применялся инструмент такт 
размеров. Его оптические части были все новые, и из первого 
аппарата не было использовано іигчсго, кроме ртутной панны и 
.іеревянного понлавка. 

Такой прибор с основанием, Г^делашіым та сосновых досок, 
употреблялся в 1902, 1903 н 1904 г.г. в Кливленде с цѳлі.К' 
прямой поверки эффекта Лорентца-<1>ицджоральда. Но измено- 
пия в деревянной рамс, происходившие благодаря колебаниям 
температуры и влажности іихідѵха, затрудняли получение точныл 
результатов нри наблюдениях. Новая поддерживающая рама была 
спроектирована проф. факультета гражданских инженеров школы 
прикладных паук Ф. X. Неффом и имела целью обеспечить к 
симметрию и прошіость. Эта рама или оснопаіше была сдѳлаиа 
та строительной стали д бььта расположена так, что оптичѳскпе 
размеры прибора могли быть сделаны зависящими или от длины 
деревянных досок, или только от са.мого стального остова. Наблю¬ 
дения с этим аппаратом были сделашл в 1904 г. Способ 
наблюдения был основан на эффекте, ожидаемом от комбинаци 
су^гочного движения земли с предполагаемым движением сол¬ 
нечной системы к созвездию Геркулеса со скоростью 17,7 кило¬ 
метров в секунду. Для наблюдения были избрані/ два часа в 
гечепиі' дня, когда результігрующая этих двух движений лежала 
в плоскости интерферометра, именно 11 час. 30 мин. утра я 
9 час. вечера. Вычисленное направление движения было раз¬ 
лично в эти 'іасы. Поэтому наблюдения в эти часы комбияв- 
ровались таким образом, что каждому из направлений утрѳаят 


Оіясл опытов с афнрвым ветром. 
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наблюдепиіі подыскикілось соотвстіггвуюіцее направление дли 
вечерних лаОліодений. Наблюдения для этих двух частей суток 
девали результаты, которые имели положительную величину, но 
вочгн нротиіюноложігыс фазы; когда они были скомбиниро^іш, 
ПОЛУЧИЛСЯ почти нулевой результат. Это следствие противоре¬ 
чило принятой тогда теории; но по мыслям, которые будут 
изложены в этой речи дальше, теперь кажется, что наложеіше 
лих двух серий наблюдений с различными фазами было основало 
на ошнбо'шой гппотсію и что положительный результат, полу¬ 
ченный тогда, (согласуется с новой гипотезой относительно дв’и- 
жеяия (солнца. Ноша (статыі об этом опыте,’ опубликованная в 
іРЬіІозорІіісаІ .Марахіпо:) в мае 1905 г., кончалась (следу'ющим 
йключенисм: лНокоторыо думают, что этот опыт доказывает 
только то, что э(|)ир в '(екоторііх помещениях переносится вме(.ті>‘ 
с ними. Мы хотим поэтому поместить аппарат па холме, чтобы 
нлдеть-мо/кст ли быті. открыт таким обра-зом какой-нпбуді. 
.з^ект '). 

Осенью 190.5 Морли и Миллер перенесли интерферометр 
нз помеіщчпія лаб>ораторни на холм Евклида в Кливленде, не- 
іастроеіпшй какими-либо постройками и имевший триста футов 
высоты над уронном озера Эри и около восьмиссѵг семидесяти 
футов над утювпем моря. В 1905—1906 гг. были сделаны пять 
серші наблюдений, которые дали определенный положительный 
равнявшийся одной десятой ожидавшегося тогда ( ветра». 
Было подозрепио, 'гго этот результат может быть вызван темпѳ- 
мтурпыми влпшшямн, но прямых указаний на это п» было. 
Был составлен план проверить ото сомпепие после летних кани¬ 
кул. Мы поставили интерферометр на земле, принадлежавшей 
нашему другу; во время нашего каникулярного отсутствия эта 
земля была продана и новый владелец приказал немедленно 
убрать нятерферометр. Проф. Морли прекратил активное участие 
в работе с 1 906 г. и продолжение опытов ‘до настоящего времени 
выпало на долю автора. Казалось желательным, чтобы даль- 
вейшие паблюдепня были нсрспесепы на большую высоту, но 
исгочислешгые прншшы помешали вазобновлению наблюдений. 

В .это время Эйнштейн заинтересовался этим вопросом: в 
ноябре 190.5 г. он опубликовал рабо^ об «электродинамике дви¬ 
жущихся тел»-). .'-Ип статья была первой из длинной серин 

статей и трактатов .'^ппгтейпа н других авторов, что привело к 
череш ней теории относптельпости. В этой первой статы^ 
'^внштейп устанавливает притщип постоянства скорости света, 
постулируя, что для наблюдателя на движутце'йся земле изме¬ 
ренная скорость света должна быть построена независимо от 
направж'ния и скорости движения земли. Вся теория была при¬ 
менена к физическим явлеішям на основании допучцѳния, что 
опыты Майкельсопа, Морли и Миллера дали определенный и 
точный нулевой результат. 


')МогІеу ап(і МіІІег, €Ап Ехрегітепі Іо (іеіесі ІЬе РИгвегаІсі-Ео- 
«^^ейесі.. РЬіІ. Мак.. 9, 680 (19051; Ргос. Ат. Асасі. Агіз ап(1 8с. 41, 321, 
(Щ)- іОп (Ье ТЬеогу оІ Ехрегітепіз Іо сіеіесі аЬеггайопз оі йіе Зесоікі Оерее*- 
І™.Мак 9, 669 (1905). . . пи •. 

Е1есІго(1упатік Ьеѵѵекіег Кбгрег»,—€Апп.сі. Рпузік», і / 


У6 


Дейтон-Миллер. 


Отклонение света звезд солнцем, предо казаішое теорией огао 
стельности, было проверено во время солнечного затмения 
И)19 г. Реаультат был воспринят широкими кругами, как благо- 
прііятный для теории. Это оживило шітерос а'вгоріі к опытам о 
;^ирным ветром, принятое истолкование которых было для него 
всегда неприсмлемііш. 

Местоположение обсерватории на гор<' Вильсон близ Паза- 
деігы было подходящим для дальнейших опытов. Выла выра¬ 
ботана тіцатеілыіа}[ проі’рамма опытов, а большие с^x;дсгва для 
покрытия весьма зпачіггелышх расходов были любезно предо¬ 
ставлены м-ром Экштсйиом іг) Клиил(чіда. Президент и попе¬ 
чители ніколы и'рикла;пгых наук оказали всевозможное содей¬ 
ствие, разрешив аілору отпуск во время, удобное для производ¬ 
ства опытов, и предоставив ему ассистента, несшего ііа себе тяже¬ 
лую работу пычислония н аніишза наблю;вмінй. Благодаря любез¬ 
ности презнденга инстит^та Іѵарноги в Ііішііпгтопе Мерриама 
и директоров обсерватории Х.чйля и Ада.\{с,т опыты с :«1)нрним 
ветром были нроведоігы в продолжопие послеллих пяти лет на 
обсорпатории горы Вильсон. 

Наблюдения были начаты в марте 1921 г., при исіюльзованші 
аппарата н метода, употр<.ч)лявшеіч)ся Мор-чи и Миллером в 1904. 
1905 и 1900 гг., с покоторшпГ из.мсиеинями и доиолпенняміі у. 
деталях. Самое первое наблюдепие да.то как р;із такой иоло- 
житѳльный эф(|)ект, какой произвел бы дейстпіггсльпый эфирный 
ветер, соответствующий скорости движения земли огноентельно 
в^шра, равной около десяти километров в сек^хттду. Но пока-за- 
лск‘Ь Необходимым н.рсждс, чем опубликовать этот рі'зульгаг, 
изучіггь все возможные иричитгы, которые могут произвесги сме¬ 
щение полос, иодобпоо тому, которое вызывается эфирным ветром; 
среди этих причин предполагалось магік'то-стрикция н лучи¬ 
стая теплота. Чтобы проверить последнее, металлические части 
іштерферометра были соіісріікмшо :ш.крьЛы слоем иробкн окол» 
дюйма толщиной н было сделано пять серий наблюдений, пока¬ 
завших такое же периодическое смещение полос., как и при 
первом наблюдении: таким образом ок,■далось, что лучпегая 
т(мілота не яішяегся пртіииой иаблюдепного э(І)фекта. 

Летом 1921 г. стальная рама интерферометра была убрала, и 
<к-иование, сделатюс из одного куска цемопта, скрепленпош 
латуттью, было ноставлеио на ргутіыіі поплавок. Все метаі- 
лическис части были сделаны из алюминия и латуни, благодаря 
ч{ му весь аппарат был свободен от машиттгых влияний и воо- 
можиое влияние теплоты было значительно уменьшено. В де¬ 
кабре 1921 г. было сделано с этим ио.чагнитиым гпітерферомегром 
сорок две серии наблюдений. Они поіѵа-'зали наличие положитель¬ 
ного эффекта как от .эфирпого ветра, который вполне соотвот- 
стповал иаблюдсчіплм апреля 1921 г. В это время были пспытапя 
пекоторыо нзмопопия в побочных условиях. Наблюдения пропз- 
подились при вращоиин интерферометра по часовой стрелке н 
против часовой стрелки, при быстром и очень медленпом вря- 
П1С.ПИИ, с іпітерферюметром, выведепііым из горизонтального поло¬ 
жения с йомощью нагрузки одной стороны поплавка. Были ясіш- 
ітілгы многие тпменетія в способах наблюдепіш и отсчета, на 
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ревультаты наблюдении ни .одно из этих изменений не оказало 

тявй^)- < т. ■ 

Весь аппарат был возвращен в лабораторию в Кливленде. В 
йредолжение 1922 и 1923 г.г. было сделано много опытов при 
і^ичных условиях, которые могли точно контролироваться, и с 
нечисленными изменениями в расположении частей аппарата. 
Призмы и зеркала были расположены таким образом, чго источ¬ 
ник света мог быть помещен вне наблюдательной комнаты л 
при еще большем усложнепин зеркал был испробован способ 
наблюдения полос через неподвижный телескоп. Был иссле¬ 
дован также способ фотографической регистрации при помощи 
движущейся камеры. Применялись различные источники света, 
включая солнечный свет и электрическую дугу. Окончательно 
для выполнения наблюдений была выработана установка с астро- 
иомическим телескопом, имевшим об’ектив с апрютурой в пять 
дюймов и увеличение в пятьдесят раз. Источником света была 
выбрана большая ацетиленовая лампа, подобная тем, которые 
обычно помещаются в автомобильных фонарях. Была произве¬ 
дена обширная серия опытов для определения влияния неравно- 
вервости температуры и лучистой теплоты и для основания 
шорферометра и для еветового нутчі были устроены различные 
шируюпцте покрышки. Все эти эксперименты доказали, что 
при условиях наблюдения периодическое смещение не может 
быть вызвано температурными влияниями. Тщательное исследо¬ 
вание в лаборатории показало, что полный периодический эффект, 
шомянутый в прѳдваріггельном сообщении о наблюдениях на 
горе Вильсон, является цеобходимым геометрическим следствием 
установки зеркала, когда применяютчія полосы конечной тол¬ 
щины, и что этот эффект исчезает только для полос бесконеч¬ 
ной толщиіш, как и предполагается в элементарной теория 
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В июле 1924 1 '. интерферометр был снова взят на гору 
Вильсон и установлен в новом месте, где температурные условия 
были более благоприягпгы, чем там, где находился в 1921 г. 

I Дои, в котором ііомещ<ался ігатерферометр, имел другое напра- 
меиие, чем раньше. Опять наблюдения показали действительное 
периодическое смещение полос, как и во всех предыдущий наблю¬ 
дениях, сделаішых ня горе Вильсон и в Кливленде. 

Несмотря на дачговременные изыскания, невозможно было 
найти какую-либо ошибку, точно так же нельзя было приписать 
наблюдаемый факт какому-либо земному влиянию. Чтобы прими¬ 
рить наблюденный э(1х1юкт с принятой теорией эфігра и пі^дпо- 
лагаемым движением земли в щтостранстве, были сделаны весьма 
'бширные вычисления. Наблюдения повторялись в известные 
периоды, чтобы проверить ту или др.утую из предполагаемых 
™іотѳз. В конце 1924 г., когда разрешение этих вопросов каза- 
ппеь НѲВО0МОЖНЫМ, бы.чо сделало для начала полное вычисление 
'^немого эффекта для каждого месяца. Оно указало, что 
дат должен быть максималыгым около первого апреля и чго 
“продолжение двадцати четырех часов направление эффекта 
1ПИЖН0 совершать полный оборот вокруг горизонта. В марте и 
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апреле 1925 ‘Г. были сделаны наблюдения для поверки этих 
предсказал іШ. Ио волн'шне э({к1)ект был равен наибольшему из 
наблюденных до этого времени; но он не был направлен піле- 
дователыіо ко всем точкам горизонга, т.-е. он не изменял нанра- 
вления на 90° но прошествии шести часов, не принимал нропш" 
іголожного направления через двенадцать часов. Вместо этого 
его направление просто колебалось вперед и назад в пределах 
угла, равного приблизительно 60^, в общем имея северо-зададпое 
направление. До 1925 і\ опыт МаПкѳльсопа-Морли применялся 
всегда для поверки определенной гппоте-зы. Такой единственноП • 
теорией эфира, которая подлежала такой поверке, была теория 
абсолютно неподвижного э^іира, через который земля движется 
не возмушдя его никаким образом. Опыт джт отрицательный ответ 
на эту гипотезу. Эксіюримснг был применен к поверке этого 
вопроса только в связи с сн-обшг предполагаемым движением 
земли, именно с движением, состоявшим в комбинации движения 
но орбите и вращения вокруг оси с поступательным движешіем 
солнечной системы к созвездию Геркулеса со скоростью около 
девятнадцати киламстров в сек,\щ;іу. Результаты опыта пѳ соот¬ 
ветствовали этому предполагаемому двня^епіш. Тогда опыт бш 
применен к поверке гппотозы Лорептца-^ и Фитцджеральда об 
изменении размеров тол при их движении через :з(})ир; он был 
использован также для нсслбдования действий магиетостнкаций, 
лущіетой теплоты и гравитационных деформаций на рацу интер¬ 
ферометра. В продолжение всех этих наблющчгпй, длившпхеи 
ічедами, упорно выступал постояиішй и малый окрііюкт, который 
небыл выж-нен, в ло вре.мя как ответом на все ставившиеся тогда 
разнообразіше вопросы служило «нет». 

Интерферометр, приспособленный для опытов с эсрнрным вет¬ 
ром, является ннструмептом, который пріпюдон для опредеіепня 
относительного движения земли и эфира, г.-е. способсіс указать 
направление и величину абсолютного движения зѳ.мли и солнеч¬ 
ной системы в пространстве. Если бы.ѣі сделаш^ наблюдения для 
определения этого абсолютного движении, какой должен пату- 
чнться результат независимо ог какоію бы то іги было «ожи¬ 
даемого результата»? С целью выяснения этоію общего вопроса 
бЕіло рѳщоно в 1925 г. сде.'іать более многочисленные наблю¬ 
дения в другое время года, и они бы.ліг прэизіюдены в июле,' 
августе и (щнтябре. ^ 

Можно спросить: почему это ие было предпринято раньше. 
Ответ будет такой: частью потому, что мы интересовались повер¬ 
кой известных предсказаний, так назыв;іемой, классической тео¬ 
рии, частью потому, что не легко в отсутствии прямых указа¬ 
ний ■предложить новую гипотезу особенно простую. Вероягао, 
одним из важных поводов этого упущения были большие труд¬ 
ности, заключающиеся в выполнении наблюдений во всякое время 
дня и в некоторые времена года. Я думаю, что я не окажусь 
эганстом, но іпзображу действмт('лыіо<з положение вещей, если 
;«імечу, что наблюдения э(1)ириого всті^іі являются наиболее 
трудными и утомительными в опюшешш фіг.шческого нервного 
и умственного напряяссния, чем какая-нибудь другая иаучнм 
работа, с которой мне пришлось познакомиться. Только однаус№ 
новка интор{{юрометра для полос белого света н поддерж^ие его 
в этам положении, когда световой н^'ть равняется 214 
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состоит из шѳстнадцата различных участков, и когда это нро- 
^вводитея ла открытом воодухо, требует терпения, крепких нер¬ 
вов, таи и уверенных рук. Профессор Морли сказал однажды: 
((Терпение является качеством, без которого невозможно начинать 
наблюдения подобного рода». Наблюдения должны делаться в тем¬ 
ноте; в дневное время помещение, предназначенное для іштерфе- 
рометт». затемнялось щитами из черной бумаги. Наблюдения 
должны делаться при точно такоіі же температуре, как и тѳмпіе- 
ратура наружного воздуха; наблюдатель ходит кругом по окруж¬ 
ности около двенадцати футов в диаметре, следя глазами за 
движущимся окуляром телескопа, прикрепленного' к пнтѳрферо- 
нетру, который плавает в ртути н постоянно вращается около 
своей оси со скоростью одного оборота в минуту; наблюдатель 
никоим образом нс должен терять из виду интерференционные 
полосы, которые видны только через небольшое ответив оку¬ 
ляра телескопа, имеющее диаметр около четверти дюйма; наблю¬ 
датель за каждый оборот шестпадцать раз отмечает положение 
интерферендноипых полос во вре.чя, указываемое электрическим 
звонком; эти оперЦцин продолжаются без перерыва в течение 
серии наблюдений, которая длится обычно от пятнадцати до 
двадцати шшут, а эти серин повторяются непрерывно в продол¬ 
жение многих часов рабочего дня. 

Когда наблюдения в ходу, илтерферометр, к которому прнкрэ- 
шп наблюдательный телескоп, приводится во нращепие па по¬ 
плавке, плавающем в ртути таким образом, что телескоп ука¬ 
зывает последов<атсльно иа все страші света, т.-е. проходит через 
все азимуты. Оіпоситсльное движение земли и эфира долж¬ 
но вызывать периодическое смещение интерференционных по- 
.іос; эти полосы двигаются по отношению к некоторой опреде- 
•зенной точке в иоле зрения сперва в одну, а затем в другую 
сторону при двух полных периодах за каждое вращение инструг 
яента. Положение полос отмечалось, начиная с того момента, 
когда телескоп был направлен на север в шестнадцати равностоя¬ 
щи! налраатѳниях вокруг всего горизонта. Азимут линии зрения 
при максимальном смещении отмечался в два различных времени 
ДЕЯ, и иоотому вычисление прямого восхождения и склонения 
апекса)) предполагаемого абсолютного движения земли в про¬ 
странстве является простой операцией. Определение направления 
движения земли зависит только от иаправлошія, в котором тѳл> 
ікоп указывает тогда, когда наблюдаемое смещение полос являет¬ 
ся максимальпыіг ; оно никоим образом по зависит пи от вѳли- 
■шны этого смеищния, пи от того, каким образом мы отсчиты¬ 
ваем смещение от некоторого особого нулевого положешгя. Когда 
отсчеты производились через интервалы около трех секунд, по¬ 
ложение максимума оирсдслялосі) иаблюдоииями, занимавшими 
интервал моиьшѳ чем в деоіть секунд. Полный период смещения 
продолжался Около двадцати пяти секунд. Таки.м образом, наблю- 
дагая, касавшиеся направления абсолютного движѳшія, явля¬ 
йся в значительной степени независимыми ог обычных тѳмпег 
Рвлурных влияний. Эти наблюдения являются дифференциальным 
* могут быть выполнены со значительной уверенностью при вся- 
условиях. Серия наблюдений состоит обычно из двадцати 
*"оротов интерферометра, выполненных приблизительно за нят- 
®4ЗДать минут времени; это даст сорок определений периодичо- 
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СКОРО эффекта. Простое среднее этих сорока значений дает одно 
«наблюдение». Температурный эффект или другая причина, вою 
рая не является правильно повторяющейся е периодом порядка 
20 секунд за промежуток времени в пятнадцать минут, будут 
при нахождении среднего совершенно затушеваны. Периодиче¬ 
ский эффект, остающийся в окончательном среднем, должен быть 
реальным. 

Положение системы полос указано в единицах, равных де¬ 
сятой части ширины полосы. Истинная скорость движения земли 
определяется амплитудой периодического смещения, которая про*- 
порциональна квадрату относительной скости земли и эфира 
и длине светового пути в интерферометре. Относительное днір к е - 
іінѳ в тридцать километров в секунду, равное скорости эзмли на 
ее орбите, произвело бы смещение полос от одного крайныо по¬ 
ложения до другого, равное і,і полосы. Влияние, произведен¬ 
ное температурой или другими причинами, действующими в про¬ 
должение немногих секунд или немногих минут, могут изме- 
‘нить истинную величину наблюдаемого смещения и таким обра¬ 
зом уменьшить точность определения относительной скорости, в 
то время как ноложениѳ максимального смеи;ения не нарупштся, 
Поѳтому можно было ждать, что результаты- наблюдения ско¬ 
рости движения не будут т^к то^пш, как наблюдения направле¬ 
ния движения. Две эти вещи, велігчігаа и направление наблю¬ 
даемого относительного движения, совершенно независимы друг 
от друга. 

Было желательно иметь наблюдения, распределенные равно¬ 
мерно по всем двадцати четырем часам суток; так как каждая серия 
тр^овала около пятнадцати минут, го девяносто шести серий, 
распределенных соответственным образом, было достаточно. Вы¬ 
полнение таких серий наблюдений занимало обычно "период в 
десять дней. Окончательно эти наблюдения сводились в одну 
группу и средняя дата рассматривалась, как дата этой «эпохи». 
Наблюдения, сделанные на горе Вильсон в 1925 г., соотвѳтствуюг 
трем' эпохам: і апреля, і августа и 15 сентября, и по числу* 
более ^ем в два раза превышают все другие наблюдения эфир 
него ветра, сделанные с 1887 г. ІТо:йіоѳ число наблюдений, сде¬ 
ланных в Кливленде, соответствует і.ООО оборогам шггѳрфѳрО' 
метра, в то время как все наблюдения, сделанные на горе Вюпг 
сон до 1925 г., соответствуют 1.200 оборотам. Наблюдения 1925г. 
состоят из 4.400 оборотов интерферометра, во время которых было 
сделано 100.ооо отсчетов. Группа из восьми наблюдений дает 
значение для величины и направления функции эфирного ветра, 
следовательно, было получено 12.500 отдельных измерений ветра. 
Это требует, чтобы наблюдатель прошел, пока он делает отсче¬ 
ты, в темного по небольшому кругу расстояние в ЮО миль. 
В продолжение этих наблюдений условия были исключительно 
хороши. За это время иногда был туман, который поддерживал 
очень равномерную темтгературу. Четыре точных термометра были 
повешены на внешней стороне дома; часто наибольшее изменение 
температуры не превышало одной десятой градуса, а обычно бы.по 
меньше четырех десятых. Такие изменения не могли дать пол- 
пого эффекта периодического смещения полос. Можно еще при¬ 
бавить, что, щжа не были получены отсчеты, ни у кого Вз на¬ 
блюдателей или регистраторов не могло быть и намека на мысль 


о.дрисутсгвия какой-нибудь периодичности, а тем более о вэли- 
овв или направлении какого-либо периодического эффекта. 

Сто тысяч отсчетов были соединены в группы по двадцати 
отсчетов, и затем среднее из группы было нанесено в виде кри¬ 
вя. Эти кривые были подвергнуты механическому гармониче¬ 
скому анализу с целью определения азимута и величины ветра. 
При 8ТОЙ работе были использованы все оригинальные наблюдѳ- 
Евя Оез каких-либо пропусков и без определения весов наблюде- 
яЕй; кроме того, по¬ 
правки какого бы дх» 
вн было рода не вво¬ 
дились в наблюденные 
значения. Рсзулыагы 
вгого ананиза начерче¬ 
ны таким образом, что¬ 
бы показать изменение 
азимута негра в про¬ 
должение двадцати че¬ 
тырех часов суток ддя 
каяідой эпохи, подоб¬ 
ным же образом начар- 
чѳво нзмѳні‘нне его ве'- 
лнчины. Наблюденія 
1925 г. дали таким 
(брозэм шесть кривых: 
іри, иоказывающив т- 
мвеіше азимута для 
различных периодов, и 
іри, показывающие из- 
неишѳ величины. Эти 
кривые показаны на 
рю. 1 и 2. Точки, свя¬ 
занные тонкими ли¬ 
внями, представляют 
отдельные цаблюде- 
ння, каждое из кото¬ 
рых является средним На горизонтальной оси отложено время, отмечен- 
ВЗ отчетов, Гіроизв> ное в часах гражданских суток. На вертикаль- 
ЗШНЫІ В продолжение прямой - азимуты в градусах; о с-ответ- 
Мінадцаіи мииѵг ствует северу; 50 и 100-градусы, отсчитанные 
Жяішя „д запад. Кривые изображают изменения напра- 

«ирная ЛИНИЯ пред- влсния, по которому наблюдается максимум эф- 
Швляет н 'Которое фекта в зависимости от времени дня. 

произвольное ср щн'.ч; 

“отдельных ііаблюдеіпій для каждой эпохи. На рис. 1 гори.зэн- 
гальная ЛИНИЯ соотвезетвуѳ г двадцати четырем часам местных гра- 
вдввских суток; положение этой линии соответствует движэнию 
в то время как точки выше линии указывают восточ- 
“Ии, ниже линии—западный азпмут. На рис. 2 горизонтальная 
•иня опять представляет часы гражданских суток, в то время 
величина ^ирного ветра, т.-е. скорость относительного дви- 
в продолжение суток, нанесена в‘километрах в секунду, 
видно, что в этих наблюдениях ость нечто реальн-зэ; 
вддая кривая имеет определенную и характерную фор.му; не- 
ывевно, что эти результаты не являются нулевыми и не вызваны 



случайными ошибками наблюдений. Азимут наблюденного эф¬ 
фекта на рис. 1 изменяется в п;родолженио двадцати четырех 
часов суток периодически, в. среднем равняясь 45“ к сэв^ 
западу, при чем время наибольшего западного отклонения из¬ 
меняется со временем года. Рис. 2 показывает, что величина 



этоію эффекта изие- 
няется периодически, 
с максимумом около 
.чѳеяти километров в, 
секунду, выступающим' 
в различные времена 
года, в разные часы 
дня. 

Было невозможно 
выделить какой - нн- 
будь эффект, вызывае¬ 
мый температурой, лу- 
ч истой теп л ОТОЙ, ыагае- 
тизмом, гравитацион¬ 
ными силами или дру¬ 
гими причинами, ко¬ 
торый МОГ производя гь 
в различные эпохи ука¬ 
занное систематическое 
изменение. Тогда и бы¬ 
ло сделано предполо¬ 
жение, что этот эффект 
может быть вызван 
движением земли и 
всей солнечной систе¬ 
мы через эфир, т.-е. 
являеггся рсмільным 

.эфирным ветром. Д-тя 
определения апекса и 
с'.корости этого движе¬ 
ния были выполнены 
различные графдч’-. 
окне и численішо рас¬ 
четы. пробно») р;> 
шение было провере¬ 
но посредством меіа- 


На вертикальной оси отложены величины наи- инчсского прибора Д ІЯ 
большего смещения интерференционной полосы, сложения движений И 


выраженные в километрах в секунду и рассчитан- „к-^цпятрльНО ПОСрсТ- 
ные по элементарной теории. На горизонталь- нгнмень- 

ной оси, как и на рис. 1, нанесено гражданское сіВаМ ( Пссооа нанм 

время. ших квадратов, таким 

образом было найдено, 

что ігекеторсн) направление к точке оозвездші Ді>акона, имою^ 
прямое восхо-жденио 262“ ( 171/2 часов") и склонение 65», 
рованное в любое время дня для всех трех эпох и^люд^и 
па плоскости пнтс{хфсромеггріа, имело бы азимут, который _ 

таким же образом, как жирно напечатаіпгая г'ладкая крт 
па рис. 3. Однако этот азимут должен бы изменяться одина 
и к востоку- и к лтагии север—юг, т.-е. кривая должна 
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івдать чаотью выше, частью шіжв основной горизоетальной 
’лЕННИ чертежа. Как видно из рисунка, кривы© произвольно 
сисщенМ вниз (к западу) для сравпония с ломаными линиями. 

с рис. 1. которые показывают действительные резуль¬ 
таты наблюдений. 

Если это движение имеет направление к созвездию Дра¬ 
йва и скорость в десять километров, остающуюся неизменной 
в продолжение года, то его проекция на плоскость ігатерферо- 
вет№ будет в течение дня изменяться по величине для трех 
зпоі наблюдения таким образом, как это показывают гладкие 
іривые на рис. 4. Ломаные линіпі показывают изменение в 
величине наблюденно¬ 
го эффекта, являясі. 

(редним из даіпіых 

**^Кривне, рассмот¬ 
ренные до снх пор, бы- 
!ш начерчеш отіюсн- 
тельно местного граж¬ 
данского времени для 
горы Вильсон. Если 
величина и направле¬ 
ние движения являют¬ 
ся ностояншми в про¬ 
должение года, эти 
кривые более рацио¬ 
нально начертить по 



огаошению звездного Ца рис. 3 и 4 сплошные кривые изображают 
времени; на рис. 5 ожидаемый эффект в том предположении, что 
кривые и начерчены движение звездной системы происходит по напра- 
1ЯКИМ обпялом жипнля влению к созвездию Дракона (склонение-Ь65°, 
ШИМ ооразом. жирная восхождение 262°). Эти данные были по- 

ЛННИЯ представляет лѵчены на основании всего имеющегося экспери- 
среднев из всех наблю- ментального материала с помощью гармониче- 
деннй 1925 г. Здесь ских анализаторов и метода наименьших квад- 
является замена геть- Р^тов. Точки представляют собой средние зна- 

__ ‘ чения для тех же эпох, какие изображены на 

Ш сходство кривых, ] и 2, т.-е. для I апреля, I аигуста и 15 сентяб- 

(ПНОСЯЩНХея к ра.ЗЛНЧ- ря 1925 г. (на рисунке по порядку сверху вниз), 
ш временам года, 

мгда они нашхтшя отшх-птольпо зі«іздноіч) времени. На рис. 6 
окончательное сріѵпкч? рис. .5 ііокігіано ломаной линией, в то 
время как вычис-пепный эф((>окт покчізан гладкой кривой. Чтобы 
.Т)чшѳ показать замечатчміыіос сходство между кривы.чи, кривая 
для азиы^’та вычерчена в мігсштабо вдвое большем сравнительно 
о пгедшествуюіцимн рисунками. 

Как тесло пи святшгы наблюдеипые величины, составляю¬ 


щие эти две кривые, они сопершеппо независимы друг от друга; 
“ядая из кривых дает значопне прямого восхождения и скло¬ 
нения абсолютного движения земли. Прямое восхождение дазгея 
звездным временем, при котором азимут (в этом простом случае) 
переходит от востока к западу через север; этому соответствует 
несто, где кривая пересекает свою истнннуі^ ось, проходя от 
нднсиыума к минимуму. Пунктироваігаая же лігаия нижней ча- 
п’н рис. 6 показывает, что это происходит в 171/2 часов, что и 
нвляется прямым восхоячденнем сапскса; если это выразить в гра- 
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дусаі, то мы получаем 262°. Склонение апекса может быть опое 
делено из амплитуды кривой, взятой совместно с широтой обс^ 
ватории: таким образом, получается значение склонения, равное 
-і-бб°. Наблюденная скорость вращения земли, спроѳкти^вапная 
на плоскость интерферометра должна показывать суточную ва¬ 
риацию своей величины, как результат вращения земли около 
ее оси; эта величина до.іжна опускаться до минимального зяяг 

чения в звездное вре- 



м я, соотвегсгвующев 
прямому восхождению 
апекса и досгягагь 
максимума черев две¬ 
надцать часов после 
этого времени. Так как 
щпрота горы Вильсон 
равна 31° 41’, а скло¬ 
нение апекса только 
что определено из на¬ 
блюдений азимута, то 
выходит, чго во время 
его максимума пло- 
ствам относительная 
составляю г с направле¬ 
нием движения земли 



Верхняя кривая изображает изменение азимута, рости так же, как И 
при котор. м наблюдается наибольшее отклоне- цаблюдеішй азн- 

ние интерф* ренционной полосы иаолюд 

Нижняя—суточное изменение величины отклоне- М.ута, так как 
ния интерференциг иной полосы. На горизонталь- опр)еделЯ(іТ отношение 
ной оси отліржено звездное время. Наблюдения, максимального И МИ- 
проиэведенные в три эпохи: 1 апреля, 1 августа ,,„мя.лі,пого значения 
и 15 сентября, имеют одинаковый ход, если их «ималі «и 

рассчитывать по звездному времени. скоростн ДЛЯ Ді 


угол меньше, чем в 
8®; поэтому проекция 
скорости в эго время 
не может значигѳльно 
разниться ог ее пол¬ 
ного значения, кото¬ 
рое найдено равным 
десяти киломе^ам в 
се ку нду'. Склонение 
апекса может быгь 
определено из наблю¬ 
дений величины ско¬ 
рости так же, как и 
из паблюдеішй азн- 
м.ута, так как оно 
определжіт отношение 
максимального и ми- 


и ІО сснтяоря, имеют одинаковый ход, если их „..пппіі 

рассчитывать по звездному времени. СКОросТН ДЛЯ Ді 

широты. Согласие ЭТИХ 

двух значений прямого восхождения, указаігаых на рис. 6 іі,)нк- 
тированней лилией и полученных из пеоависимых кривых, вместе 
с таким же совпадешюм склепеніій, является, кроме 
существенным подтверждением взгляда, что паблюдонпый эффекг 
и предполагаемое движение связаны между собой. 

Изучение численных результатов показывает, что 
пая ошибка в ойроделенші азимута этого эффекта ’ 

в то время как, предполагая максимальную скорость в Д 
іѵилометров в секунду, вероятная ошибка в наблюденной 
рости равна 0,6 километр, в сскунду^ 



Ощыел опытов с офнрвьш ветром. 


. То обстоятельства, что направление и величина наблюденного 
зфирного ветра независимы от местного времени и постоянны 
по отношению к звездному времени, предполагает, что эффект 
дизвовия земли по орбите весьма мало сказывается при этих 
нпвдюдениях. Эффект орбитального движения не был найдэн 
прі наблюдениях 1925 г.—это находится в строгом согласии 
с результатами, полученными Майкельсоном и Морли в 1887 г. и 
Уорли и Миллером в 1905 г. Чтобы учесть это обстоятельство, 
нуано предположить, что скорость постоянного движения земли 
в пространстве превышает двести километров в седунду, но что 
по некоторым невыяс- 
пенныи обстоятсль- 
огван отногителі.пл.ч 
спорость земли и эфи¬ 
ра в интѳрфеіюмегре на 
горе Вильсон своди- 
мсь к десяти кнло- 
пеграи в секунду; при 
эги условиях слагаю¬ 
щія движения, рав¬ 
ная орбитальному дви ■ 
шив, дает эффек г, 
результирующая кото¬ 
рого находится за ппе¬ 



шни ншмеиьшей 
величины, которая мо- 
ж быть измерена те¬ 
перешним интѳрферэ- 
ашром. По этим при- 
шан можно заклю¬ 
чить, что скорость дни- 
ашія солнечной си- 
стѳіш равна по край- 
вой не^ двумстам ки- 
пмюграм в секунду^ а 
кокет быть и гораздо 
Сельшѳ. ОСстоятеліі- 
ттво, что иаблюдѳнііы й 
эффект зависит от 



Сопостаиление средних значений, полученных 
на опыте за 1925 г., с кривой, выведенной в 
предположении о движении солнечной системы 
к созвездию Дрнкона ^склонение66*, прямое 
восхождение 17,6 часов). 


шдпого времени и 


не зависит от суточных и .сезоіпшх изменений темпѳратуфы и 
других земных причин, показывает, что это есть космическое 


Предварительные наблюдения, сделанные на горе Вильсон, 
інгя и недостаточно многочисленны для определения кривой, 
подобной только что указанным, должны согласоваться с более 
■ЗДимн наблюдениями. На рис. 7 результаты наблюдений 15 
апреля 1921 г. показывают, при сравнении с кривыми, вычислен- 
иыи из наблюдений 1925 г., очень хорошее согласование. 

Подробное изучение опытов с эфирным ветром, сделанных 
® 1925 г. на горе Вильсон, приводит к заключению, что здесь 
существует систематическое смещение интерференционных полос 
“ ®^рферомѳтре, соответствующее постоянному относительному 
ДЬйжению земли и эфира, равному на этой обсерватории десяти 
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километрам в секунд^-; точно такие изменения в направления 
и величине указанного движения могли быть вызваны поегоян< 
ным движением солнечной системы в пространстве со скороегыо 
двухсот или более километров в секунду- по направлению к 
апексу в созвездии Дракона, вблизи полюса эклиптики, прямое 
восхождение которого равно 262*^, а склонение -|-б5°. Для того 
чтобы считать этот эффект результатом эфирного ветра, ка¬ 
жется 'необходимым предположить, что земля увлекает эфир 
таким образом, что кажущееся относительное движение в мѳсді- 
псложепин обсерватории сводится с двухсот или более кило¬ 
метров на десять километров в секунду, и затем что это увле¬ 
чение смещает кажущееся направление движения на 45® к 
северо-западу. 

Очевидно, что теперешние опыты не более совместимы со 
старой теорией покоющегося эфігра, чем опыты Майкельсона и 
Морли в 1887 г. и Морли и Миллера в 1905 г. Настоящая ра¬ 
бота но противоречит прежним результатам, но является скорее 
их подтверждением и расширением. Эта серия из шести харак¬ 
терных кривых, полученных из наблюдений, которые совершенно 
независимы друг от друга н которые были сделаны во времена 
года, чрезвычайно сильно отличающиеся по погоде, и так хорошо 
согласующихся, как это показано на рис. 5 и 6 с кривыми, 
рассчитанными из предположенного движения, неминуемо при¬ 
водят к заключению, что наблюденный эффект относится именно 
к этой предполагаемой причине. Это и вынуждает нас рассмотреть, 
как возможно изменить теорию эфира, чтобы она могла учесть 
это уменьшепно скорости и другие экспериментальные резуль¬ 
таты. 

Значения величин, определяющих абсолютное движение сол¬ 
нечной системы, получешгых из этих наблюдений эфирного ветра, 
в общем согласуются с результатами, получеппыми другими спо¬ 
собами. Недавние исследования србственного движения звезд 
Ральфом Вильсоном на Дьюдлосвской обсерватории и изучение 
радиального движения звезд Кэмпбеллом и Муром на Лишеой 
обсерватории дают апекс солнечного п,\"ги в созвездии Герку¬ 
леса с прямым восхождением в 2*0® и склопением около зо®, 
при скорости около 19 километров в секунду. Изучая мировые ку¬ 
чи и спнралыгыо туманности, доктор Штремборг па обсервато¬ 
рии горы Вильсон нашел суіцествованпе движения солнечной сис¬ 
темы со скоростью трехсот километров в секунду к точке, имею¬ 
щей прямое восхождение 307® и склонение 56®. Люндмарк, изу¬ 
чая спиральные туманности, пашел существопапие движения, 
имеющего скорость в четыреста километров в секунду. Различ¬ 
ные определения движения солнечной системы в общем все имеют 
то же самое направление н лежат внутри круга с радиусом -в 20. 
Предположоппая памп скорость в двести километров в секунду 
является просто нижним пределом; со можно с таким же успе¬ 
хом приравнять тремстам или четыремстам километрам в се¬ 
кунду. Поэтому паше первое- предположенію по создает ника¬ 
ких затруднений. При положепии апекса в созвездии Дракона 
с прямым восхо'ждением в 262® н склоиоппем в +65®, следова¬ 
тельно, находящегося в 6® от полюса эклиптики, указанное д 
жеииѳ солнечной системы является почти -перпендикулярным 
плоскости эклиптики. Ось враиіенил солнца направлена в точку. 
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на 12 ® от этого апокса. .^гот факт вызывает уди- 
ленве. Быть может мы имеем дело с явлением, поддающимся 
дщаішчѳскому истолкованто. 

’^^пущение об увлечении эфира землей заключает в себе 
значительное изменение теории эфира, как оно требует изыѳне- 
няя общепринятого об’яснения явлений аберрации. При обсуждэ> 
нни предварительного сообщения об этой работе, нродетавлен- 
ноп) национальной Академиіг Наук в апреле 1925 г., доктор 
Зильберштейн сказал: «С точки зрения теории эфира, эти рѳзуль- 



Рис. 7 


Данные опытов за 1921 год, сопоставленные с кривой, 
вычисленной из опытов 1925 года. 

итЫ; а также и все другие полученные раньше, легко могут 
|нть выяснены посредством представлений об эфире, развитых 
Шмом, впоследствии измененных Планком и Лорентцом и ра- 
’»)бранных автором (Знльборштейном) в «РЬіІозорЬісаІ Ма^ахіпе» *). 
Теория Стокса может быть изложена в след;>'ющих словах, 
из кшпті Лармора «Эфир н материя», стр. Ю, 13, 35 и 36: 
*Так как Стокс по был склонен допустить, что эфир мо- 
ад свободно проходить через промежуткіг в материальных те- 
так, как это тробу<‘Тсл в согласии со взгляда\т Френеля, 
"■гак как друпіо тоории движения эфира, которые могут быть 
'^гзасовалы с существованием астрономпчес.кой аберрации, тре- 
I сущѳствоватія безвихревого потока, он думал найти об’яс- 

I ') Февраль 1!)20 г, т. 49, стр, 1»’,1. 
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некие ограничения, палагаѳшлх на этот поток. Цепь умозавлоче- 
ний о том, что движение тел вызывает возмущения в эфире что 
аберрации требует, чтобы эти возмущения были безвихревыми 
что это может быть выяснено только рассеянием зарождающихся 
вихревых возмущений поперечными волнами, и дальше, что само 
излучение включает в себя поперечные колебания, он рассма¬ 
тривал как взаимно обусловливающие и поддерживающие друг 
друга и, поэтому, образующие ясные доказательства в пользу 
этого взгляда о строении эфира»... «Тогда встает вопрос-на- 
сколько далеко может быть распространено это об’яснениѳ на 
те случаи, когда эфир увлекается ма-і^ией, движущейся через 
него. Внимание на это было обращено благода.ря исслѳдоваияям 
Стокса, который показывает, что сами светоносные свойства пре¬ 
пятствуют возникновению каких бы то ни было вихревых движе¬ 
ний в эфире. В самом деле из трудно доказать, 'по энерш 
натяжения в твердой несжимаемой среде типа обычной материи 
может быть 'Выражена в виде об’емного интеграла, заключающего 
в себе только дифференциал вихря в.месте с поверхностным инте¬ 
гралом, распросчранѳнным по границам; следовательно, всякііП 
местный очаг вю^вого движения в эфире типа упруго-твердого 
тела был бы немедленно рассеян попе'^чнымп волнами так, что 
если твердость достаточно еелика, то не может накопиться даж*; 
и следа вихревого движения». 

Существуют еще систематические разницы в так называемых 
константах аберрации и в штандартных ноложеннях звезд, ко¬ 
торые могут быть об’яснѳны гипотезой об пзмененіпі эфирного 
ветра, вызывііемом различиями в міжтных коэффпциоіггах увле¬ 
чения. Увлечение на каждой данной станции .может более или 
менее зависеть от широты, конт>'ра местности и распределения 
больших махіеивов в местностях, подобных горным цепям. Опыты 
с эфирным ветром никогда не делались на уровне моря; и ни¬ 
когда пе делались, исключая гору ^ильсоп, с полнотой, досга- 
точной для того, чтобы достигнуть точного измерения яффекга. 
Теперь ясно, что жі^ирный ветер на горе Вішьсон незначительно 
отличается от ветра в К.тивлонде и чго іи уровне моря он будег 
вероятно иметь почти то же зпачоі^ис. 

5'меньшешіе указанной скорости в двести или более километ¬ 
ров в секунду может быть об’яспено теорией сокращения Ло- 
рентца-Фицджефальда, вместо допущения об увлечении эфиря. 
Ято сокращение может зависеть, по может и не зависеть от фи¬ 
зических свойств твердого тела, и оно может быть, но может н 
иѳ быть пропорционально квадрату относительной скорости земли 
п эфира. Очень небольшое огклонениѳ этого сокращения от в-а- 
■п и чины , вычисленной Лорентцом, достатотао уже для объяснения 
наблюдаемого эффекта. В настоящее время іі'роизводится перс- 
і-мотр результатов опытов Морли-Миллсра с эффектом Лорентца- 
Фиццжѳральда в 1902—1904 г.г., учитывая, что их интерпрога- 
ция может быть изменена благодаря большой скорости солнеч¬ 
ной системы, выясненной наблюдениями 1925 г. 

Едва ли надо говорить, что оігроделснис абсолютного дви¬ 
жения солнечной системы из іюд^ных наблюдений о ивтер^ 
фсромотро.м является делом значительной сложности. Я мног 
обязан профессору астрономо-математического факультета школ 
прикладных наук Нассоу и д-ру ПІтромбергу из обсерватоші 
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Вильсон, которые оказали мне чрезвычайно ценн^'ю помощь 
^^математическом анализе решения различных частей эго-І 

ІроОлемн. 

Примечание. С тех пюір как была подготовлена к 
піечати эта статья, на горе Вильсон выполнена очень обшир- 
^ серия наблюдений, включающая 2.000 оборотов интер- 
(Ьеромегра и соответствующая Щ) времени 8 февраля 1926 г. 
Поющим признакам можно думать, что более поздние наблю¬ 
дения целиком совпадают с теми, отчет о которых дан здесь, 
хотя возможно, что когда вс© наблюдения б^'-дут скомби¬ 
нированы, то это вызовет небольшие изменения в численных 
результатах. Окончательные вычисления требуют многих 
непрерывного труда и в настоящее время уже 

ведутся. 


{Из журнала «Зсіепсе*, № 1635 от 30 апреля 1926 г.). 



Еще об эмпиризме и современном 
естествознании. 

Б. Выроиагб. 

Пнтерос к вопросам методологии вырос за последнее время 
чрезвычайно. В частности в области ѳстествознаиия разрешение 
этих вопросов, а они ощо только ставится, только порой нащупы¬ 
ваются, должно будет явиться исют.ложной задачей ближайшего 
будущего. И здесь, как уже видно теперь, одной из первых 
работ будет повести систематическую борьбу с элементами эмпи¬ 
ризма, мешающего сознательному «проникновению» методологии 
диалектического материализма в современное естествознание. 


Ближайшие корни эмпиризма еще .’Знгельс советовал искать в 
.-Ѵш'лии ХѴ’П и Х\’1ІІ веков. И он был глубоко прав. 

В противоположность рацион.илиз.му, основной чертой кого- 
рого являстезі ет]х‘млеиис вскрыть связь отдельных явлений, 
исследовать такие понятия, как причинность, всеобщая прогя- 
жениость и т. д., эмпиризм останавливает свое внимание на 
единичных, изолщювашшх явлениях» и фактах. Своей задачей 
оп ставит аналитическое изучение этих разро'зиеішых фактов, не 
видя, а порой н по желая видеть зюх сііязей и взаимоотношений, 
которые между сггдсльшііми фактами#!! явлепиям!! существуют. 

Мы по соб!іраемсл здсч;ь !іскать !!р!іч!ін возникновения п 
развития эмп!іризма !ІМОН!!0 в А!!ГЛ!1!1 и !ІМѲНН0 в указанное' 
ііромя. Это должно явиться споцпалышм ю!іросом, требующим 
своего !ісследопап!ія. Но скч!ов!іым в Э'гом отношепии можио 
считать следующго. _ ^ 

Экономические !і со!иіалыіые услов!!я Атігл!!!! ХѴ'П и XVIII 
веков с ее пр!ШЦ!іпом сво6и^.диой чюргонли !і лігпіой ігііид’лагивы 
создавали мі!раж !іпд!івидуальпой свободы !і независимости. 
Общественная жизнь как бы «атом!!Зирова^!ась». А это не могло 
но отразиться !і иа общественном созиапии того времепи. 

Отпоситолыю англнйск!!Х эмпирі!ков необходимо сдел<т аі- 
мечапие такого характера. Матери;и!ист!іческпй эмп!фнзм Бэімна 
и Гоббса уже в л!іцс Локка, а д;и:!ыис через БерКѵТИ и Юма 
сбивается в идеал!ізм, пр!іводит к мах!гзму, это с одной сто|ЮНЫ. 
В силу СЛОЖ!ІВІ!!ИХСЯ уСЛОВІГЙ .ЭТО точеи!іо в фи.пософии у нас 
подвергалосі. доволілю с!істемат!ічсской и подробной крнтпкл 
особенно за поелед!іис годы, и чі!тателю ііапіего журнала в доста¬ 
точной стопе!!!! знакомо. Меі!ее известно другое иаправ.'існік’. 
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Зю поѳитішизм Коита н Дж.-Ст. Мнлля (и близко сгоящего 
к йШ Спенсера), идеи которых подпочвенно питают еще не мало 
(овременпых естественников, в основном стоящих на материали- 
(^^кой точке зрения. Этот пооигивизм (порой с налетом агно- 
еііщизма) в вопросах методологии, как и те из философских 
потомков французских материалистов, которые не усвоили все 
пенное из диалектики Гегеля, стоит на почве формальной логики 
и продолжает служить базой для философских .экскурсов в 
области естествознания еще для многих естественников. 

I. 

Как в основных чертах шло исторически развитие эмпи¬ 
ризма? На пороге нового времени рушились постепенно социаль- 
ннѳ условия, благоприятствовавшие существованию схоластиче¬ 
ской философии. На смену рационально-схоластическому методу 
пшпления должен был прнтти материалистический метод по¬ 
знания. 

Раньше всего эта ломка схоластицизма произошла в области 
естествознания, и новая проітх;ссивная для того времени мегвдо- 
зогия поолещшго проникла затем и в философию. «В этих 
поисках за новыми методами,—пишет, например, Виндельбаид,— 
обнаруживается достюйиая внимания зависимость философии рг 
епецііальніих наук, которые прокладывали свои собственные пути 
впереди ее и псзависимо от нее, в особенности же от естество¬ 
знания, формы позиапия которого имели решающее влияние на 
выработку филосоірской методологии» («Пет. фнл.», г. I, стр. 103). 

Англия, страна, в которой процесс разрушения (^юодализма 
в расцвет капй'галистичееких отношений впервые в истории до¬ 
стиг больших размеров, чем где-либо, явилась почвой для воз¬ 
рождения материализма и эмипрігзма, тесно связанных с совре- 
венным им остентвозпанием. 

Что являетхмі основным, характортшм в этой новой фило¬ 
софии? Достойно познания только существующее. Посредством 
мыта-наблюдоиил и эксперимента—следует изучать прирэду. 
Ноне внутренний опыт, не переживание или состояние сознатшя, 

1 предмет, материалішый мир является критерием познания. 
Наука есть опытное зпапиѳ и состоит в прнменешііі рациональ¬ 
ного метода к чувственно данному. Индукция, анализ, сравне¬ 
ние, наблюдение, опыт—вот главные условия рационального ме¬ 
тода». Так характз'ризует Маркс метод Бэкона. 

И Гегель, например, не мало труда и усилий потративший 
на борьбу с совр'моіпшм ему эмпиризмом, находил это болез 
всноватѳльным, более прогрессивішм в сравнении с метафизяче- 
«им рационализмом, преоОладавшим до этого временя, «Эмпи¬ 
рии,-говорит он,—призывал оставить занятия пустыми отвло- 
ннниями, изучать то, что находится под руками, исследовать 
представляющиеся в человеке и в природе, заняться 
ннружающим—и нельзя по оказать, что это было очень оспо- 
аіельно» (Энциклопедия, т. I, § 38). 

Так было }іа первых порах, так было у Бэкона. Но ужо 
У Гоббса, а в более выраженной форме у Локка мы слышим 
іругиѳ ноты. Наше познание относится к самим вещам, соог- 
*'''Д^ует об’екгивному миру. Все паши мысли, идеи своим 
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источником имеюг опыт. Но опыг можег быть двоякий: внѳшнцй 
в результате восприятия внешних предметов и внутренний опыт 
возникающий в самом познании из наших представлений. Наше 
знание есть знание лишь собственных представлений, в конечном 
счете только знание нас самих. «Познание, следовательно, есгь 
по что иное, как восприятие связи взаимного соответствия наліих 
представлений» (Локк). Локк в данном пункте непоследователен- 
он считает, с другой стороны, что каждому впечатлению дол¬ 
жен соответствовать об’скт, причина восприятий. Это линия 
материалистическая. Но нам в данном случае интересно отметить 
сенсу^іистическую, идеалистическую струю. 

Бэконовский эмпиризм переходит в сенсуализм. Сенсуализм 
не покрывает эмпиризма, он является лишь разновидностью по¬ 
следнего. Эмпиризм источник всего нашего знания находит в 
«опыте». Сенсуализм опыт сводит исключительно к совокупности 
чувствешшх восприятий. Сенсуализм представляет тот фокус, 
где перекрещиваются материализм и сенсуалистический идеа¬ 
лизм. Посредством ощущений материализм связывает наше позна¬ 
ние с внешним материальным миром, с нсгочником ощущений 
и представлений. Сенсуалистический идеализм отбрасывает источ¬ 
ник, причину наших представлений и берет содержание сознания, 
как непосредственно данное. 

Это верно, что мы имее.м'дело только о ощ^'щениями,—подхва¬ 
тывает Беркли,—но отсюда еще ра:з следу'ѳт, что мы не знаем, 
что находится по ту сторону оідущеннй. «Все, что существует, 
существует только в духе, т.-ё. является только представлением». 
Единичные впечатления представляют то единственно реальное, 
что нам дано. И если мы не желаем покидать почву «чистого 
опыта», мы не можем выходить за пределы реального, итги 
дальше наших впечатлений. Весь мир мы конс-^уируем только 
из ощущений. Глаз дает нам ощущение света, ухо—звуковое 
ощущение, чувство осязания— оідучцениѳ непроницаемости ит.д. 
И из этих едини'шых разрозненных, друг от друга нозависимиі 
ощущений мы образуем абстрактное единство—понятие вещи. 
Очевидно, что это слияние отдельных оіцучцений есгь акт нашего 
рассудка и здесь мы уже выходим пределы чистого опыта. 
Теория познания «чистого опыта» сводится по сути дела .к 
гносеологическому эмпресснонизму. Мігр— это паше опу'щение, 
комплекс наших ощущений. Но отсюда еще не следуег, что 
если я не оп^у^даю, не воспринимаю предметов, то мир не суще¬ 
ствует. Не существуя для меня, он с.\чц('ств,ует для другого 
суб’екта, наконец, для духа вообще. Так сохраняет Беркли пер¬ 
манентное бытие мира. То, что мы называем материей,—продол¬ 
жает Беркли,—разлагается на психические качества; опа цели¬ 
ком состоит из них, т.-е. материя сама имматериальна; она есть 
не что иное, как совокупность «идей». А если мы ищем при¬ 
чину наших восприятий, ей может быть только что-либо со 
следствием однородное, нематериальное—дух, бог. 

Сокрушив материю и уттюрдив бога, как первую причину, 
Беркли осуществил мѳ'ггу своей юности, но вместе с этим р^- 
рушил и свою систему, вьгіідя за пределы только восприятий, 
только «чистого опыта». 

Более последовательным оказался Юм, отвергнувший всякий 
Ігапзсепзиз. Юм не сомневается, что нам не дано выйти за гра- 



об вмяирнаме ■ соі 


естеств< 


113 


наших собственных ощущений^ восприятий. Они даны ван 
вепосредствѳнно, это первичное. Всякому же восприятию нѳобіо- 
ДІШ 0 еоответствуег представление, являющееся ограженнем впе¬ 
чатления его бледной копией. И обратно, все, что мы мыслим, 
щедварительно должно быть воспринято, ощущаемо. Кроме ощу¬ 
щений и восприятий и сверх них ничего не дано. «Человеческая 
прврода есть единственный предмет человеческого знания». Вся- 
юну впечатлению должно соответствовать представление—и это 
«шѳтся критерием достоверности последнего. Представление 
только в том случае имеет реальное значение, когда оно соот¬ 
ветствует определенному впечатлению. Категориальные формы 
(субстанциональность, причинлость я пр.) не являются пред¬ 
али впечатлений, восприятий, следовательно, они не имеют 
реального значения. Содержанием нашего сознания являются 
только едішичеыѳ ощущения или впечатления, существующие 
дань рядом в пространстве и следующие друг за другом во 
времени. Впечатления, представления лишены всякой реальной 
взаимной связи. Нам неизвестны причины, лежащие в основе 
взаимного «соединения» представлений. Мы знаем лишь действия 
зпн причин. Несомненно только, что эти причины лежат в 
первоначальной природе самого человека. И Юм находит такую 
причину в привычке, в силу которой наше воображение ассо- 
і пинрует разроѳпеігеыѳ представления.. Разумеется, что подобная 
I «аиь представлений не может обладать необходимостью и 
1 ібшивностью. Мир—совокупность представлений. Порядок и 
шномѳрность вносит в него деятельность человеческого рас- 
(тдка. И истипа сводится поэтому к взаимной согласованности 
представлений. Все существующее должно познаваться только 
тувствами-с этой точки зрения нельзя, как мы видели, при- 
ашть реальностью, напр., причинность, гак как нѳпосріѳд- 
явенно ыы не воспринимаем действие одного предмета на другой. 
«Вовможность» разложения эмпиризма заключена уже в одно- 
(іороннем формулировании принципа познания» (Дѳберин. Вве- 
іеие. ГИЗ, 1920 г., стр. 119). 

«Эмпиризм,-говорит Гегель,—признает истинным только то, 
тасуществует во внешности и если допускает что-нибудь свѳрх’- 
«пественное, то огвері'ает возможность узнать его точнее и дер- 
икя одного того, что доступно наблюдению. Это начало, про- 
»іимоо последовательно, привело к так называемому материа- 
®иу. Материализм признает истинной одну материю» (Энци- 
Цопедия, т. I, § 38), Вот пменно: проводимый последовательно 
лиризм приводит к материализму. Непоследовательный же, 
адвинчатый эмпиризм, отбрасывающий источник, причину на- 
ип ощущений и восприятий,—об’ективный материальный мир— 
^дит к феноменализму, к эмпрессионизму, к махизму, к 
^іадизму вообще, и тем самым необходимо «допускает чтр- 
®удь свері’ѳстественное». 

Непоследовательный эмпиризм приводил (и приводит) к идеа- 
В наших условиях, и в области естоствоѳнання и в 
общественных наук махизм как будто является уже 
^тном смысле превзойденной ступенью. Будут его частичные 
■^и защиты и обоснования, но это не основное, не харак- 
Поѳтому для нас должно быть более интересным про¬ 
бить элементы того позитивизма, на котором воспитывались 
I '•Звміі, Мірки»м». ® 
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учились многие іга старшего іюколоиил наших остѳственников 
!^а и не только они). 

Мы пережили когда-то длительную полосу увлечения пози- 
иБизмом, Это было прогрессивное явление. Передовая интелли- 
’енция, лучшие представители профессуры были хоть па время 
іоследователями позитивизма Конта, Спенсера и ,др. Писарев 
пироко пропагандировал его в журнальных статьях. УОѳжден- 
шм позитивистом был ужо на студенческой скамье К. А. Тими¬ 
рязев. «С моего рабочего места,—рассказывает он,—месяцами не 
рходилн шесть заветных томов Конга («Наука и демокр.», стр. 86). 
При ближайшем содействии Д. И. Менделеева переводятся па 
русский язык и издаются эти «заветные томы». Московское пси¬ 
хологическое общество при своем возникновении состояло почти 
сплошь из позитивистов *). 

Этот эмпиризм па материалистической основе для сегодпяш- 
него дня ставит больше затруднений, чем многие разповидносги 
неприкрытого идеализма. Что это гак, доказывают выяснившиеся 
расхождения во взглядах па методологическую зрелость совре¬ 
менного есгествозпаііші. 

Мы ужо отметили, ’по в области естествознания поставлен 
один пз коренных, назревших вопросов, вопрос о выяснении 
метода современного естествознания, об угочіісіши этого метода 
и даже о ого ре<і)орме. 

Поистине огромные успехи в физике, химии, биологии 
іг пр. (начинал с половіпгы XIX вока) еоздачи и создают іюоб- 
ходимые предпосылки для закрепления материалистического фун¬ 
дамента в сстествозиашін— с одной стороны, для проникновения 
и усвоения исторической точки зрения на вес процессы природы, 
для уяснения взаимной связіг этих іі.роцсссов— с другой. 

Неразрывно па ряду с этими успехами в области факт^, и 
иа основе этих фактов, изменялся и уточнялся и метод исследо¬ 
вания. При этом в с;гмом же иачгию следует подчеркпуть-и 
этого никак нельзя оспаривать,—что метод современного 
естествознания не есть разработанный и усвоен¬ 
ный метод диалектического мате {іиализма. Дело к 
этому идет, в этом паііравлсіши толкаюг Счтми факты, естество¬ 
знание порой бессознательно, как принято теперь гопорігть, сти¬ 
хийно становится диалектическим, но именно только сгаповіітся 
и только стихийпо. Процессу этому, бесспорно, можно номочь, 
его можно ускорить. 

И по этому вопросу среди маіжсиетоп существует два в 
корне противоположных взгляда. Прежде вссго-аргумеягнрует 
одна сторона—никакая помощь по можот итти со стороны фило¬ 
софии, так как филосо<()пя с<ама уже устарела, опа должна 
быть устранена. При этом следует ссылки на мпогочисленяыо 
места из Маркса, Энгельса, Лепина и др. Здесь кроется боль¬ 
шое недоразумение: оно уже достато'шо разобрало и выяснено 
в печати за последнее время. Во всех приводтімых ціггатах речь 
идет об упралдпепии филосо<|)ии, как снетешл. а не как мет^ 
дологии. Как бы предвидя сегодняшние недоразумения, Энгельс 


М Любопытно отметить, что в фѵнламенталі.ной библиотеке б. 
СКОРО У-та отдел о Конте, Спенсере, Милле и пр. один из наиболее п - 
.-хорошо представленных. 
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на примере с Гегелем в свое время пояспял: «надо помнить, что 
борьба с Гегелем естесгвоиспытателей, поскольку оши вообще 
правильно понимали еге, направлялась только против обоих этих 
пунктов: против идеалистичоского исходного пункта и против 
произвольного, противоречащего фактам построения системы. 
ЗІ вычетом всего этого остается еще гегелевская диалоктика> 
(Архив Маркса и Эні'ольса, т. II, стр. 138). 

А главное—продолжают возражать—естествознание с каж- 
пым днем самостоятельно все больше и больше стано¬ 
вится диалектическим, и еще раз поэтому никакой помощи со 
стороны философии здесь но требуется. Основное наиболее суще- 
стьеннос это уяснить себе «результаты естествознания с точки 
зрения их собетвеппой связи», а «фактов эмпирического естѳсгво- 
звания достаточно для того, чтобы понять общую связь про- 
пессов природы» (Степанов). Или более ясно и категорично: 
Іаука сама себе философия» (про(І). Боричевский)‘)- 
Методология общественных паук (исторический материализм) 
ізучается н разргібатываегся самостоятельно, это не истрѳчает 
возражений, считаетхя піжвильпым. II это после того, как обще¬ 
ственные науки имеют тс за..зснаішя, которыми их обогатили 
паршпм и лопииизм, тхсле того как в этих науках даны 
юнкретпые обра:щи применения оЗщеметодологических положо- 
Енй в политической экономии, истории и т. д. 

Что мы имеем в области сстествозпаиня? Были отдельпыо 
ГОШКИ свести воедино всо факты остсствозпания, резюмировать 
сто успехи. Это иы га.тся сделать С.-Симон (ие окончил), про¬ 
бела.! Гегель (идеалистически) и ие смог закопчнть Энгельс, 
хтавив нам необработанную «Диалектику». И только. Поэтому 
: полным осиовітиием можпо повторять слова Энгельса, что 
[естествоиспытатели в своей массе все еще но могут отказатьел 
от старых метафизических категорий и беспомощны, когда ирн- 
юднтся рациопалі.ио об’ясішть и систематизировать эти соврѳ- 
іевные факты, которые показытишт, так сказать, наглядно нали¬ 
то даалсктики в природе. А здесь волей-неволей приходится 
шелвть» (Архип, II, стр. 7). 

Эв_^гельс полагает, что старых методов эмпиризма уже пѳ до- 
ііаточво, надо уметь теоретически мыслить, а это дается нѳ 
(разу, для этого пеобходимо изучать историю философии. «Тво¬ 
рческое мышление является ггрнрождсниым свойством только 
8 виде способности. Она должна быть развита, усовершепегво- 
ана, а для подобной разработки по существует до сих пор ин- 
шого ппого средства, кроме и:зучошія истории философии» 
ІАрхвв, II, стр. 125). II этому абсолютно не противоречат то мысли 
^ьса, высказанные им в «Л. Фейербахе», которыми хотел 
ів «исчерпать спор» т. Стопапов, Что говорит Энгельс? «Стоит 
''йьм взглянуть иа результаты естествознания диалектически, 
Н с точки зрения их собственной связи, чтобы притти к 
УМлетворителыіой для нашего времени «системы природы», 
чгда диалектический характер этой связи навязывается дажо 
•йафизическн вышколеппым головам естествоиспытателей, во- 
•рси их воле,—в настощдео время натурфилософия окопча- 

') Выражение Конта. 
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тельно устранеяа» («Под Знаменем Марксизма» іѵіё з 1926 г 
етр. 215): ’ ■’ 

Стоит только взглянуть диалектцдѳс к и, а веток 

и весь спор, этого-то ѳщо и нѳ хватает естественникам, об этом 
через каждую страницу «Диалектики» и напоминает 'Энгельс 
Могут сказать, что так было во времена Энгельса, но этого уяй 
нет теперь, что его советы устарели; естествознание выросло ив 
подобных вещах не нуждается. Однако можно привести н для 
теперешнего естествознания свидетельство не менее авторитетное 
с подобным же советом. «Без солидного филосо^кого обосно¬ 
вания никакие естественные науки, никакой материализм не мо¬ 
жет выдержать борьбы против натиска буржуазных идей и вос¬ 
становления буржуазного миросозерцания. Чтобы выдержать эіу 
борьбу и провести ее до конца с полным успехом, естѳствѳннн 
должен быть современным материалистом, сознательным сторон¬ 
ником того материализма, который представлен Марксом, іо-ѳсть 
должен быть диалектическим материалистом. Чтобы достигнуть 
этой цели, сотрудники журнала «Под Знаменем Марксизма» долж¬ 
ны организовать систематическое изучение диалектики Гегш 
с материалистической точки зрения» («Под Знаменем Марксизма)» 
1922 г., Л'о 3, стр. 9) и -далее «Современные естествоиспы» 
тели найдут (если сумеют искать и если мы научимся помогать 
им) в материалистически истолкованной диалектике Гегеля ряд 
ответов на те философские воп^сы, которые ставятся революцией 
в естествознании» (там ясе). Так говорил Ленин, и эго было 
им сказано уже в 1922 году. 

Естествознание имеет большие успехи, с каждым годом оно 
развивается. Но нет никакого сомнения, что этих успехов, гемп 
этого развития были бы значительно больше, при сознательном 
применении диалектической методологии. 

Наконец, говорят: да, диалектика это одна из наук, и ног 
нужды выделять ее особо, делая на пей ударение. Ведь странно, 
если бы при классификацшг наук на науки о природе л науке 
об обществе сказали: «а позвольте вас спросіпъ, куда вы девалн 
низшую и высшую математику?» ^[Степанов). Подобная нивели¬ 
ровка нам кажется глубоко неправильной. Для преодоления из¬ 
вестной инерции и сопротивления необходимо выпереть, -под¬ 
черкнуть все значение и ценность диалектики в ряде друпп 
наукі). 


П. 

Тов. Степанов в одной из своих статей Ч говорит, что, 
когда он писал брошюру «Исторический материализм и современ¬ 
ное естествознание», его главными путеводителями были Энгельс 
и К. А. Тимирязев, и что научная методология последнего давно 
уже роднила его (Тимирязева) с марксизмом. Всем достаточно 
известны работы Климентия Аркадьевича, мы вправе 
этими работами. Но на-ряду с этим следует признать, что кот- 
мент ий Аркадьевич является ярким примером того, как современ- 

') Это, конечно, совсем не освобождает нас от обязанности 
методологическую ценность диалектики в отдельных областях, на кон р« 
материале. 

») «Под Знам. Маркс.» 1925 г., № 3. стр. 208. 
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«Я наука, современный ученый, часто бессознательно, о том не 
мыслит и действует не только материалистически, но и 
^ввтически. Можно ли говорить, что Климентий Аркадьевич 
27сознательным диалектиком? Сам К. А. Тимирязев, как мы 
де указывали, считал себя последовательным и убежденным 
довитивистом, сторонником Конта, высоко ценил «гениальное 
произведение великого мыслителя» («Наука и демокр.», стр. 242). 

показать, как смотрел на этот позитивизм, например, 
Маркс, я позволю себе привести одно место из его письма к 
Эагельсу. Маркс пишет: «Я изучаю мимоходом Конта, потому 
ііп англичане и французы подняли такой шум о нем. Их под- 
іупает энциклопедичность, синтез. Но в сравнении с Гегелем 
я производит жалкое впечатление. Хотя Конт, как математик 
I физик по профессии, стоит выше Гегеля, т.-ѳ. выше в подроб* 
востяі, но в целом Гегель неизмеримо крупнее. И этот пошлый 
поаяіивизм появился в 1832 г.» (Письма М. и Энг., изд. «Моек. 
Раб.», стр. 228).- Заметьте, что вопрос идет не о фактах, где 
преямущество за Контом, а об оценке их методологии. И здесь 
вгляды Тимирязева и Маркса значительно расходятся. - 

В письме к проф. Бисли, Маркс, мимоходом касаясь этого 
вопроса, высказывается: в том же духе: «...Я, как партийный чело¬ 
век, -пишет Маркс,—отношусь крайне враждебно к контизму, а в 
цчеавѳ ученого я о нем очень не высокого мнения» (Там же, 
пр. 252). 

.Нельзя, конечно, забывать, о каким упорством Конт отстаивал 
шоритет науки, считая ее единственным критерием в борьбе 
і нястикой и виталистическими предрассудками. (Мы имеем в 
иду Конта первого периода. В дальнейшем, как известно, частью 
вод влиянием душевной болезни он резко изменил свои взгляды). 
Сп^вѳдливы во многом его требования построить все воспигание 
НК основе, главным образом, точных наук, продвинуть эти науки 
5лш к рабочим и проч. Это положительцад сторона Крита. 
В вопросе ж© об оценке его методологии, и особенно при срав¬ 
нении с Гегелем, характеристика Маркса является глубоюо 
правильной. __ 

По мнению Конта, два вида философского мышления пред¬ 
шествовали позитивизму: теологический и метафизический. 

Теологическая форма мышления, форма первоначальная, рас- 
оитрнвает все явления природы так, как будто они управляюгея 
аепосрѳдствениой волей существ, одаренных жизнью и сознанием. 
Все предметы рассматриваются, как одушевленные. На следу- 
мцей ступени складывается понятие о невидимых суіцѳсгвах, 
гшравляющих уже целым классом явлений. И, наконец, мно- 
*®тво отдельных божеств сливается в единого бога. 

Способ мышления, называемый Контом метафизическим, об’- 
«шет явления не волей существ, а олицетворенными абеграк- 
№и, скрытыми свойствами. Не бог производит и направляѳг 
ВД действия природы, а могущество, сила, присущие конкретным 
Каждое і^стенпѳ и каждое животное имеет свою расги- 
іеіьную душу. В дальнейшем растительная душа обращается 
»плас тичес кую силу и еще позже в жизненное начало. 

безличная природа действует по известным мотивам. Под- 
воды в насосе об’ясняется боязнью пустоты. Падение тел 


нстолковывгиугея как стремление занять своз естественное место 
Природа стрсіісіітся' к лучшему, она не терпит скачков и т. д 

По мнению Конта, это-т мотафизичоскиП образ мышления (по 
его терминологии) я-вляется переходной ступенью от мышления 
теологического к позитивному, когда все явления должны будут 
об'ясняться пеизмепными законами, без вмепіательства какоИ-л^о 
воли, остественной или свсрх’сстостпсміной. 

Это обобщение-одно из основных нолояссний, выдванутыі 
Коптом. 

Исходя из пего, Конт полагает, что должна сущесгвовать 
известная последовалюлыгость, в которой различные }іауки віе- 
днлн бы сперва в фа.зпс метафизический и затем в чисто нози- 
тнвпый. Конт и устанавливает эту последовательность. Резуль¬ 
татом его работы явилось учение о нодчинешіп паук, предега- 
ктяющѳс порядок логической завнс\імостн о.тпой науки от друтой. 
'-♦'т классификация составляет суіцоствоішую ч;ість философии 
Іѵопта, Ои начинает с разгриппчепия между пауками абстракт- 
і-'ыми и конкретными. Науки абстрактные имеют дело с законами 
явлений; науки копкр^іые занимаются изучением отдельных 
существ и предметов. Конкретные науки неизбежно запаздывают 
в своем развитии в сравпоіпги с науками абстрактными, от кото¬ 
рых они зависят. Это, конечно, по значит, что их изучение на¬ 
чалось позднее; разрабатываться они стали первыми. Но, хотя 
нам п доступно образование эмпирических обобщений, мы но 
в состоянии составить паучтіую теорию коикрспгых явлепий, не 
узнав законов, ими управляющих п их об’ясняюіцих; законы жо 
эти составляют предмет абстрактных наук. Нет, следовательно, 
ніг одной конкретной области наших знаний, которую можно 
было бы рассматривать, как науку в строгом смысле этого 
с-’іОва; па самом деле это только научный материал. 

При классификации же дсйгтвіггслыгых паук (іібстракгныіі 
мы имеем возможность расположить их в таком порядке, что 
получается восходящий ряд по степени сложности их явлений: 
каждая паука зависит от истины всех других наук, ей предше¬ 
ствующих, с прибавлением час иных истин, пршіадлсжащпх 
только ей. 

Так матом.атпческие истігаы верны огпосігтсльно всех явібѳннй 
и зависят только от своих собственных законов: и ііаѵку о числах 
можно изучать без всякого озтіошепия к какой-либо другой 
науке; явления физиологич(х;кио зависят от законов физики и 
химии и сверх того от своих собственных. Таким образом, Ковг 
устанавливает ряд наук в сле.д,ующем порядке; матемагитл- с 
тремя отделами (наука о числе, іч'омотрия и механика), астроио- 
міія, физика, химия, биология и социология *). 

Б своем развитии науки, как и само мыш.чеиие, проходят три 
(Ішиса, и чем специальнее наука, тем мед.чоннее это происходит, 
так чуо вполне позитивное состояние одной из ранних паук часто 
совпадает с метафизическим или даже теологическим сосюлчиом 
другой. Математика, папр., с самого начала своего развития по 
могла находиться в теологическом состояпии; едва ли кто иолагаі 


*) Энгельс, между прочим, полагает, что автором этой классификаци 
естественных наѵк был Сен-Симон, от которого Конт ее и позаимствовал. 
См. Архив, стр. 205. 
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когда-либо, что воля бога препятствует параллельным мнениям 
ооединяться; и вряд ли кто вращался с молитвой сделать сумму 
ѵпов треугольника больше двух прямых. Иначе было с астро- 
‘іюуией: небеспые тела рассматривались, как божественные: 
впоследствии их движение об’яснялось склонностью природы к 
совершенствованию; подобным взглядам не чужд был даже Кеп¬ 
лер. Следы метафизического мышления сохраняются еп;е во мно¬ 
гих науках. 

В физике эти следы Копт видит в наличии тех воображаемых, 
1)0 его мнению, сущностей, к которым прибегают для об’яснения 
физических яв.чепий. Такими фикциями будут, например, эфир 
и атомы. 

Много внимания уделяет Конт социология. Здесь, по мнешпо 
Конта, больше чем где-.’іибо царят теология и метафизика. Два 
основных социологичсчіких фактора—порядок н прогресс—имеют 
корня в биологии, являются разновидностью более широких прип- 
ципов-оргашгзацип н жизни. Цель порядка есть прогресс, и 
истинным условием проі-ресса являетезі порядок. 

Социология (также и бишіогня) но мерс перерастания в науку 
позитивную, всо болі.ше и бо-льшо будет выражаться в. заколах 
иатематики и механики. 

Такова в общих чортііх концепция Копта. В нащ^Ѵ задачу 
ие входит разбор социологических взглядов Конта. Здесь можно 
шько отмстигь основное направление, в котором развиваются 
иіклп Конта по этому вопросу. 

За весьма мпогочислепііым и подробным фактическим мате¬ 
риалом иногда по легко вскрывать методологические положения, 
которые лежат в основе ого системы. Опыт— ф)ундамѳнг точных 
наук. Высшим типом мышления яачяетсш позитивное; главная 
задача пауки раскрыть закономерность и единство процессоН 
природы, свести все науки, вплоть до социологии, к припципам 
матрматакп и механики. 

Конт не был орипшальиым мыслителем. И пѳ даром хорошо 
шавшпй его Миллт пипи^т, ’пх) «Конт не создал ничего, он 
только занял свое мсс-то в битве, завязавшейся уже давно, п 
стал в ней на сторону, уже почти одержавшую победу». 

Конт полагает, что всякиП метод, можно изучать только 
ьпримепенин к какой-либо науке и усваивать только с номощью 
зтоИ науки. Неіих- родственно задачами методологии, сам он нс 
ішересовался. Но нам представляется удобный случай познаво- 
ииться более подробно с еіх» вти'лядами на эти вопросы, идя 
несколько обходным путем. 

Дело в том, что Конт выразил свое полное согласие, вначале 
в отдельном письмо, а затем в печати с «Системой логики» 
Миля, особѳпио с той часті>ю, где развивается вопрос об 
«ндукции. 

Поворот филососінікогч) міішілошш в сторону позитивизма на- 
чмея раньше всего в Англии. Б то время как огромный трак¬ 
тат Конта Н едва был отмочен французской литературой, он уже 
выл хорошо известен значительному числу английских ученых 
8 мыслителей. 

') Речь идет о курсе «Позитивной философии». 
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Б. Выроме,. 


Вся «Система» Милля построена на принципах (формальной 
логики. Уже по самому заглавий можно судить о харавгеоа 
книги. Она названа «Система логики силлогической и инду^ 
тивной». Индукция ее основа, Милль исходит из того, чго про^ 
тиворѳчащие предложения могут быть оба ложными, но не мот 
одновременно быть оба истинными; в двух связанных подчи¬ 
ненностью предложений истинность общего доказывает исгии- 
ность частного, ложность частного доказывает только ложносгь 
общего, но не обратно. Знакомый образ метафизики, когорий 
никак не может справиться с подобными, противоречивыми ка¬ 
тегориями. «Все такие соображения,—заявляет Милль,—кажугся 
на первый взгляд очень специальными и таинственными. Но, 
осли их раз’яснить, они начинают казаться слишком очевидными^ 
(«Система логики», изд. «Книжное Дело», 1899 г., стр. 127). 

Милль, без сомнения, эмпирик, позитивист. Но здесь следует 
оговориться. Гегель считал, что историческая мысль в своем 
развитии проходила три предварительных ступени познания при 
овладении истиной, т.-ѳ. при изучении действительности. И ка¬ 
ждая ступень была связана с определенным философским на¬ 
правлением. Этапами, предшествовавшим диалектическому ме¬ 
тоду, были метафизический догматизм, эмпиризм, недостатки ко¬ 
торого, в конечном счото, сводятся к той же метафизике, и 
критицизм. Гегель, не прев^йденным до сих пор образом, вскрыл 
все недостатки существовавших до пего методов мышления. 

Эмпиризм—это целое философское направление, в пределах 
которого мы можем наблюдать ряд оттенков и форм. Кювье 
когда-то сказал, что его девизом является: поттег, сіаззег, 
(іесгіге— перечислять, классифицировать, описывать. Это край¬ 
ний предел эмпиризма, о котором хорошо выразился Гегель, 
сказав, что цель подобного эмпиризма обнюхивать, ощупывать 
и оглядывать. Это образец полной беззаботности по отношению 
к теоретическому мышлению. 

Милль далек от этого. 

В его логике делается попытка резюмировать все достижения 
в области теоретического мышления, которые сделало естество¬ 
знание со врюмени Бэкона. По мнению Милля анализ піроцесса 
выработки общих истин и положеині? есть прежде всего анализ 
всякой индукции. Всякий раз, когда мы устанавливаем общий 
принцип или только единичный факт—и безразлично, прибегаем 
ли мы при этом к опЕятам или к заключениям—каждое звено в 
цепи выводов имеет по существу индуктивный характер. 

Наше познание в процессе выроб^ки подобной цепи заклю¬ 
чений может мыслить в двух направлениях, либо от однничныі 
фактов к общему выводу, либо из общего к частному. Но в 
дедуктивном переходе от общего, нет уже логических заклю¬ 
чений. Милль не признает за обычными, школьными образцами 
силлогизма характера заключений. 

К этому он приходит приблизительно слѳдующігм обра-ш. 
Наши знания об общих истинах мы получаем из наблюдения, 
опыта. Наблюдению доступны только индивидуальные случаи. 
Из них и должны быть выведены все общие истины; и, обратно, 
па них эти истиіш могут быть разложены. Общие истины-это 
только сокращенные выражения. Но это не просто сокращенная 
форма, а вместе с тем и умозаключение. На основании единнч- 
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дд случаев мы считаем себя вправе вывести общее положение; 
•здесь сжаты результаты многих наблюдений. Когда мы на осно- 
еавив смерти Джона, Томаса и др. заключаем, что и герцог 
5 вядннггон смертен, мы можем прьтги к этому выводу через 
„{общение, что все люди смертны. И заключение делается никак 
до во второй части, т.-е. не в переходе от всех людей к герцогу; 
аишчѳниѳ было сделано, когда мы сказали, что все смертны. 

іИндукция,— пишет Милль,—есть такой умственный процесс, 
при помощи которого мы заключаем, что то, что нам известно 
за истинное в одном частном случае или в нескольких случаях, 
(іудег истинным и во всех случаях, сходных с первым в неко¬ 
торых определенных отношениях. Другими словами^ индукция 
асть процесс, при помощи которого мы заключаем, чло то, 
что истинно относительно нескольких индивидуумов класса, 
истинно также и относительно всего класса, или что то, что 
истинно в известное время, будет истинно, при подобных же 
оПстоятельствах, и во всякое в^мя» (Система логики, стр. 229). 

Казвдая отрасль естествознания (в том числе и математика) 
5шш в начале экспериментальной, всякое обобщение опиралось 
и рад наблюдений и опытов. И даже теперь, хотя «все науки 
ітремятся стать все более и более дедуктивными, однако они 
іпего не теряют при этом из своего индуктивного фактора. 
Так как каждый шаг в деду^кцин есть все-таки индукция. (Там 
Ю, стр. 173). 

Индукция идет от известного к неизвестному. Следует при 
ш исключить, оговаривается Милль, из понятия индукции 
некоторые положения, которые часто неправильно смешивают 
; ней. Выясним это на примере. Мореплаватель, находясь среди 
шна, открывает землю. Он не может сразу определить с по- 
мщы) единичного наблюдения, будет ли это материк или остров; 
нореплаватель плывет вдоль берега и через несколько дней 
обещается, что он сделал круг; тогда он решает, что это 
осірм. Не было ни одного пункта, ни одной минуты, когда бы 
я ног заметить, что наблюдаемая земля со всех сторон окру- 
ина водой; этот факт он установил при помощи ряда частных 
нЯітдений; затем, выбрав общее выражение, в нескольких сло¬ 
ях резюмировал все эти наблюдения. Есть ли в этом процессе 
по-аибо индуктивное. По ^ению Милля нет. Это те же факты, 
шко суммированные. 

Нет никакой качественной разницы между этим процессом 
і 1СН, при помощи которого Кеплер установил характер лла- 
няш орбит. Целью Кеплера было определить действительный 
Р>, который описывает каждая из планет. Для этого не было 
средств, кроме прямого наблюдения; Кеплер и наблюдал 
™ песта, которые последовательно занимают планеты; далее 
я определил, какого рода кривую образуют все точки, если 
ЗДіодожить, что они Непрерывно соединены друг с другом, 
^лмать это было далеко пѳ так легко, как в первом примере 
*№іштелго, но по существу это один и тот же процесс: в 
случаях на-лицо не индукция, а описание; не переход 
* известного к неизвестному, а простое суммирование уже зна- 
натериала. 

^дукция,—еще раз подчеркивает Милль,—есть доказатель- 
это умозаключение отпос-итольно чего-нибудь нѳнаб.тюдав- 
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1 ЛСГОСЯ па - осноиалии -чего-пибудь наблюденного» (Там же 
сгр. 243). Бэкон создал индуктивную логику. Естесгвоеналие 
стало с той по^ы на этот путь индуктивного исследоваакя 
И Милль, считая это громадным завоеванием, обвиняет ссгѳсгво^ 
испытателей в тео[)сгическом прспобрс/конии к тому .чогодѵ к 
тем путям, которым естествознание обязано своим радвамом 
Из тех,—пишет Милль,—кому естественные пауки обязаныевоан 
современным развитием и кому для выработки полной теорвн 
индуктивного процесса оставалось только обобщить и прнѴ 
пить ко всяким видоизменениям проблем методы, служишне 
им самим при их специальных исследованиях,—никто из этих 
.тюдей до самого последнего времени никогда не делали серьезной 
попытки отнестись к своим методам филосо{{)ски, никто из нпі 
ие считал тех путей, какими они достигали своих заключе¬ 
ний, заслуживающими изучоніѵя, независимо от самих этих за¬ 
ключений» (Там же, стр. 220). А эію в порядке вещей. Основное 
еііойство эмпиризма — беззіиюпіость по части теоретического 
мышления. 

Милль не отрицает дедукции. Он счіггает ое одним из со¬ 
ставных и необходимых моментов исследования. Только путем 
сіштеза ипдуктивноіх) обобщения разрозненных фактов и воз¬ 
можных отсюда дедуктивных выводов наше сюзпание в состоя¬ 
нии отображать об’сктибную действительность. Естествоаналие 
В ліирокой степени пользуется методом индужцни. Из наблюдения 
единичных, разрозненных фактов еще нельзя сделать никакого 
обобщения. И первый шаг индуктивного апатиза подыскать со¬ 
ответствующее об’яспепие возможным логическим основаниям эгіп 
фактов. 'Естествознание постоянно полмуется подобным заключе¬ 
нием и строиг его при этом с конца: исходя из фактов, как 
іголучеііпого следствия, оно подыскивает в качосгве причины 
подходяпіую посылку. Последующее дедуцирование и повтор¬ 
ная опытная прогісрка. наблюдаемых фактов и тех, которые встре¬ 
чаются позднее, служит гараптіюй правильности сделанного 
допущения. 

Но паука имеет дело с понятиями. Уже Кант считал необ¬ 
ходимым ныработать повое іюстіюсине понятия, как единства 
противоположностей. Кант полаіѵіл, что п го многообраз.че, ко¬ 
торое мы получаем посре.дстгюм наших ощущений, наш рассудок 
вносит момент единства. Надо было преодолеть подобный суб’ск- 
тиьчізм, и это было сделано Гегелем. 

Для Гегеля понятие облад;іст об’ективиым бытием, является 
реальностью. Н это понятие само есть единство противополож- 
ігоотей. Мы в состоянии понял, только то, что содержит в себе 
противоположные моменты. Противо|ишия могут некоторое время 
и не обнаруживаться, по обязателен момент, когда они вег.ры- 
ваются пензбояаіо. Реальность, лпшеншш противоречия и сс 
<'тавляющая вышелушенное, форм:иіьпое тождество не может су 
ществопать И быть познанным. 

Это одно из основных- положений диалектического метода, 
зюго совершенно по улавливает формально-логическое мышда 
ііііе. Ни пндукцпя, пи дедукция (хотя они входят как ’ 
еоетавная часть диалектики и именно потому, 'гго они вх ^ 
лишь составной часл.ю) не могут подняться до нстинно-ди 
тичсской точки зрения. 
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Пндуктивист Милль смело разрешает подобные противоречия. 
Там і’Д® сталкивается с ними, он об’являет один момент 
истиной, а другой несуществующей фикцией. Он постуча/^т по 
принципу— или-или, как и полагается метаіІ)ігзнку. 

^ Один из основных недостатков индуктивного мышления (нри 
всех оговорках и логических предосторожностях) созтоит в том, 
что только возмоясное основание данного явления нринчмают 
за достаточное и необходимое, без должных при этом гарантий. 
Иногда, на основании ошибочного предположения, можно сделать 
правильные выводы, подкрепляемые опытными данными. В исго- 
рші науки известно не мало подобных случаев. И в этом слабость 

ИВДІ'КЦИН. 

Наконец, индукция классифицирует и как бы закристаллизо- 
гывает понятия (например, вид, род); а они текучи, относи¬ 
тельны, и с этим никак нс справитЕ.ся индукции. История есте¬ 
ствознания па многих примс^х застав;шст убеждаться в сла¬ 
бости и недостаточности индукции. 

В заметках Энгельса по этому поводу читаем такое место: 
По мнепню ипдуктивистов, іпідукция является непогрешимым 
методом. Это настолько неверно, что ее якобы надежнейшие 
результаты сжсдшчиіо опрогері аются новыми открытиями. Свегго- 
вно тельца, гсплороды были плодами индукции. Где они теперь? 
Индукция учила нас. что все позвоночные животные обладают 
ппф^ренцнрованпой на головной и спинной мозг центральной 
нервной системой что спиппой мозг заключен в хрящевых 
ш костных позвонках—откуда заимствовано даже название этих 
животных; по вот ііоявляс'гся амфиокс—эго позвоночное живог- 
900 с недпффсренцироітппым центрально-нервным канатиком н 
без розвопков. Индукция установила, что рыбы, это— гѳ позво¬ 
ночные животные, которые всю свою жизнь дышат исключительно 
мбрамп. И вот обнаруживаются животные, которых почти все 
зризнат за рыб, но которые обладают, па ряду с жаТЗрами, хо¬ 
рошо развитыми легкими, и оказывается, что каждая рыба имеет 
9 своем воздушном иузырк; потенциальное легкое. Лишь путем 
смелого применения учения о развитии помог Геккель сстѳство- 
нспытателям-ппдукгивисгам, очень хорошо чувствовавшим себя 

3 этпх противоречиях, выбраться из них.—Если бы іпідукция 
'ыла действительно столь псиогрешимой, го откуда взялись бы 
чн бесконечные перевороты в іѵласснфпкациях представигвлей 
фганичоского 'мира. Они являются самым подлинным продуктом 
шдукцни, и. однако, они уничтожают друг друга» (Архив 
'ір. 59). Еще Геіель сказііл, ’тто индуктивное умозаключение 
40 существу проблематическое. 

Основание индукции Милль шідит'в принципе закономерности 

4 причіганости. В процессах природы существует сходство, по- 
перяемость: что произошло одіш раз, будет иметь место при 
двородлых обстоятельствах и вторично и всякий раз. 

«Положение, "ЧТО строй природы единообразен—есть основной 
«вон, общая аксиома индукции» (Снет. лог., стр. 245). 

Но бывает, по мнению Милля, и не всегда так. Мы не всегда 
'®идаѳм известную закономерность в явлениях; никто не уверен 
в том, что смена погоды будет в следующем году такой .же, как и 
* Нынешнем году: никто не ожидает каждую ночь одних и 
1Т1 же снов. Искать постоянство там, где его нельзя ожидать. 
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есть суеверие. «Отрой природы не только единообразен, но а 
то же время до бесконечности разнообразен» (Там же, стр, 248) 

Чрезвычайно важно—заявляет Милль—составить себе пред! 
стаьление о том, что обозначается термином случайность. 0(^к. 
новѳнно под случайностью понимают прямую противополож¬ 
ность закону. Это не совсем так. Когда открывают колоду на 
определенной карте, это есть следствие положения открытой 
карты в колоде; это, в свою очередь, является следствием юго, 
как перетасованы карты. И так далее. Зная все причины, можно 
предвидеть все следствия на любой из указанных стадий. «Все 
происходящее есть результат того или другого закояа,-след- 
ствие не тех, так других причіт, и может быть прэдсказано, 
раз мы знаем, что данные причины имеются налицо, и знаем и 
законы» (Там же, стр. 423). 

Или, как говорит Милль в другом месте: «в любое мгновение 
состояние всей вселенной является последствием ее состояния 
в предшествующее мгновение; а потому, если бы кто знал все 
факторы, существующие в настоящий момент, их размещение 
в пространстве и все их свойства, т.-ѳ., другими словами, законы 
их деятельности, то он мог бы предсказать всю последующую 
историю вселенной» (Там же, стр. 270). 

Против этого ничего как будто нельзя возразить. Но мы 
далеко не двинемся с подобного рода необходимостью. Здесь 
необходимость, как говорит Энгельс, низводится до степени слу¬ 
чайности. Оба понятия остаются пустой фразой, мы но в со¬ 
стоянии проследить всю причинную цепь, да и паука, которая 
взялась бы только за это, превратилась бы в игру, т. к. каждый 
предмет имеет бесконечное число других свойств, требующих сво¬ 
его об’яснения. Впрочем, послушаем самого Энгельса. «Согласно 
этому воззрению,—говорит он,—в природе господствует лишь про¬ 
стая, непосредственная необходимость. Что в этом стручке пять 
горошин, а не четыре или шесть, чтр хвост этой собаки длиною 
в пять дюймов, а не длиннее или короче на одну линию, что 
этот клеверный цветок был оплодотворен в этом году пчелой, а 
тот—нет, и притом этой определенной пчелой и в это опреде¬ 
ленное время, что это определенное, унесенное ветром семя 
львиного зуба взошло, а другое нет, что в прошлую ночь меня 
укусила блоха в 4 часа утра, а не в 3 или в 5, и притом в 
правое плечо, а не в левую икру,—все это факты, которые 
вызваны неизменным сцеплением причин и следствий, связаны 
незыблемой необходимостью, и газовый шар, из которого воз¬ 
никла солнечная система', был так устроен, 'что эти события 
могли произойти только так, а но иначе. С необходимосіыо 
этого рода мы все еще пе выходим из границ теологического 
взгляда на природу. Для науки совершенно безразлично, назовем 
ли мы это, вместе с Августином и Кальвином, извечным реше¬ 
нием божьим, или, вместе с турками, кисметом, или же пазовем 
необходимостью. Ни в одном из этих случаев не может быгь 
речи об изучении причинной цепи, ни в одном из этих случаев 
мы не двигаемся с места. Так называемая необходимость остаегся 
простой фразой, а благодаря этому и случай остается тем, чем 
он был. До тех пор, пока мы не можем поісазать, от чегозависпп 
число "Порошин в стручке, оно остается случайным; а огто^ 
что нам скажут, что" Этот факт предвиден уже в первичном 
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.устройстве солнечной системы, мы не подвигаемся нн на пШіГ 
дадшѳ. Мало того, наука, которая взялась бы проследить эгог 
случай с отдельным стручком в его каузальном сцеплении, 
йнла бы уже не наукой, а простой игрой, ибо этот самый сгру- 
чов имеет еще бесчисленные другие индивидуальные, ісажущиѳся 
нам случайными,—свойства; оттенок цвета, плогность и твердость 
шелухи, величину горошин, не говоря уже об индивидуальных 
особенностях, доступных только микроскопу. Таким образом, с 
одним этим стручком нам пришлось бы проследить даже больше 
музальвых связей, чем в состоянии решать их все ботаники 
на свете» СА-рхив, II, сгр. 191). 

Но, видя во всем порядке природы лишь строгую причин¬ 
ность и необходимость, отрицая случайность, Милль но может 
все-таки от этой случайности отделаться; случайность суще¬ 
ствует в природе на ряду с необходимостью. Для об’яснения ха¬ 
рактера случайности Милль прибегает к теории вероягности. 
Остановимся на основном его положении по этому вопросу. Мне- 
ЕЕѳ Милля следующее: «Мы должны помнить,—пишет он,—что 
вероятность того или иного события не есть качество самоію 
этого события, а лишь название для той степени основательности, 
с какою мы. или кто-нибудь другой можем его ожидать. Вѳро- 
ятвость данного события, как она представляется одному лицу, 
шнчна от вероятности того же самого события для другого 
.твда или даже для того же самого лица, раз оно получит новые 
данные относительно этого события» (Сист. лог., стр. 430). 

В теории вероятности разбирается два вида вероятностей: тот 
вед, где вероятность предположения зависит от результатов 
предыдущих испытаний, и независимый от этого. Представим себе 
такой случай: имеется ящик с некоторым количеством белых 
Е черных шаров. Общее и относительное количество тех и других 
шаров нам неизвестно. Вынимая всякий раз шар того или иного 
цвета и опуская его затем обратно, мы устанавливаем посте¬ 
пенно вероятный в дальнейшем выход шара соответствующего 
пвета. Вероятность последующих испытаний будет зависеть от 
результатов предшествующих проб. Определение вероятности 
шля подходит, как видно, к этому случаю. 

Но может быть и другое положение: проба производится, 
№да известны количество и свойства шаров (принимается при 
?ш, что все шары одного размера и веса). Такая вероятность, 
основанная па симметрии, будет зависеть по закону больших 
исел исключительно ог масштаба испытаний. 

Понятие вероятности, дапноѳ Миллем, нельзя применить к 
чмсовым испытаниям, основанных на об’ективныі свойствах 
вещей. 

Примером вероятности второго рода может служить метод 
стктистической механики и в частности развитие кинетической 
иории. Взгляды Милля на случайность неосновательны, как 
ВВДО, даже с точки зрения самой теории вероятности. Прѳдпо- 
*»им какое-нибудь явление,-размышляет он,—следует неиз- 
«вно за рядом определенных обстоятельств. С большинством их 
) него нет никакой постоянной связи; соединение данного явле- 
'ии с обстоятельствами последнего рода и есть то, что называют 
*№ііадениѳм, случайностью, «^и случайные соединения фактов 
'■рвдставляют следствия известных причин и, следовательно, за- 
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коиов; но это—следствии различных причин, притом причии 
но связанных никаким законом» (Там же, стр. 423). И в конечном 
счете: «Можно определить,—ролагает Милль,—представляет ли 
то или другое сосдипепис явлений резульгат случайности или 
же результат некоторого закона» (Там же, стр. 426). Или-илц 

Милль нс мог, конечно, подняться до той «парадоксальной 
игры слов» Гегеля, которую Энгельс характеризовал следующим 
образом: «выступает Гегель с неслыханными до тоге утвержде¬ 
ниями, что случайное имеет основание, ибо оно случайно^ но 
точно так же нс имеет никакого основания', ибо оно случаЛш): 
что случайное необходимо, что необходимость сама определнег 
себя как случайность, и что, с другой стороны, зга случайность 
ость скорее абсолютная необходимость» (Ьодік, II книга, отдел: 
действительность). Естесгвознаиис предпочло игнорировать эти 
положения, как парадоксальную игру слов, ісак прети воре чащ^ъ 
себе самой бессмыслицу, закоснев теорстичіхжи в бессодержатель¬ 
ности вольфовской метафизики, согласно которой нечто либо 
случайно, либо необходимо, по пи в косм случае пі^ го, ни 
другое одновременно, или в столь же бі'ссодержатсльпом меха¬ 
ническом де-герминизме, который на словах отрицает с.тучай- 
пость в общем, чтчубы па практике признать ее' в каждом отдель¬ 
ном случае» (Архив, стр. 193). 

Это и теперь должно яісыгться не малой новостью для тех, 
кто «боится пересидеть» на Гегеле. 

Основное утверждение Милля сводится к следующему. Наблю¬ 
дение открывает, что всякий факт в природе нсизменпо следуог 
за каким-пибудь другим независимо от всякого рода соображений 
относительно конечных ироисхожл(чііій яіілсний и от вопроса 
о природе «вещей в себе». Этот закон иричиипой связи является 
основой индуктивной науки. 

Исходя из разобранных положений, Милль выводит четыре* 
известные методические правила дЛі опытного иселедовашія; 
правило сходства, различия, остатков и сопутствующих гаме- 
нений. 

Методы сходства н раділичюг оі'іЛваны на прннципо исклю¬ 
чения. 

Прием, который со времен Бэкона является основой эксііе- 
рпмепталыюго исследования. Процесс эіх)т состоит в последова¬ 
тельном нсключенин различных обстоятслі)Сгв, сопровождішщих 
явление; исключают их затем, чтобы определить, какие из них 
могут отсутствовать при наличии этого явления. Метод сходства 
основывается на следующем: псе, что можно исключить, не свя¬ 
зано с данным явлением; для метода же различия основапнеи 
служит следующее положение: все, чего нельзя исключить, свя¬ 
зано с данным явлением каким-либо законом. 

Добавлением к этому служат два других метода: остатков 
и сопутствующих изменений, но заклюмаюіті,и0 принципиально 
нового. 

«Эти четыре метода,—подчеркивает Милль, — представляю 
единственно возможные способы опытною исследования, или 
прямой индукции а ро.чіегіогі, в ее отличии от дедукции, о 
всяком случае, я не зпаю н но могу себе вообразить дру" • 
подобного рода способов) (Система логики, стр. 326). 


об эмднриаче и современном естествоаваннн. 


В области экспериментального исследования естествознание 
достигло значительных результатов, пользуясь и этими инд;>^к- 
інвными положениями. В качестве иллюстраций могут служить 
некоторые места «Жіиии растений» К. А. Тимирязева. 

Но вся сла/Зость Милля в том, что он не идет дальше 
^гоп). Накапливающийся эмпирический материал требует своей 
теоретической обработки. Позитивизм, умея мыслить только в 
пределах инд^'кции-дедз^кцни, не в состоянии разрешить эту 
задачу. 

В заключепие остановимся епдс па одном соображении. Милль 
ставит вопрос: как далеко можно итти по пути об’яснѳния изучас- 
ішх явлений, до какого предела можно сводить явления болео 
сложные к более простым. II отвечает па это таким образом: «До 
сих пор это ей (пауке. В. В.) удаіииіось преимущественно в 
случаях рас іі рост рііпепігя различных явлений в лрэстраистве, 
н прежде вссію и главным оОргѵзом в случае наиболее широкош 
н важного нз всех ірактов этого рода, а имепію— механического 
движепия» (Сист. лог., стр. ЗЭ). II дальше: «Есть много _ра;і- 
личных причин движеиші, до сих лор не сведенных друг іі.і 
друга: тяготение, теплота, электричество, хнмнческоо дойствію. 
нервное действие и т. д. Но увенчаются ли успехом уснлшг 
.^временного поколения ученых свести вес эти способы произве¬ 
дения движения к одному или же ист, во всяком случіі", 
попытка такого сведении вполне закопна» (Там я^е, стр. 392). 

Все это в о<чіоиііом верно, мы уже дошли до движения 
датрона, свели или пытаемся свести причину многих явлеиий 
і: этому. Но еще раз, слабості. Милля в том. что он подходит 
к вопросу только с одной стороны, по отмечая нигде всех 
своеобразий раілишіых форм движепия. Подробнее об .этом пе¬ 
шего ниже. 

В заключение следует отмстить, иго почти всо развиваемые 
ІІпллем мысли и их аргументация иллюстрируются конкретными 
примерами и фактами іп области естествознания, медицины и 
проч. К сожалепию, многое из этого материала или устарело, 
ш уже совершенію иеверпо *), П это заставляло воз.держиваться 
л того, чтобы приводить его здесь в качество доказательства. 

Милль тіе был никогда естсствспппком. Но он поставил 
своей задачей систематизировать и обобщать те методы исследо- 
Е1НВЯ, которые в течение последних трех столетий употреблялись 
в области естествознания. Методы эти развивались постепенно, 
обнаруживались с особой отчетливостью в трудах наиболее вы¬ 
дающихся еетсствоиспытагелей, но не находили нигде своей 
полной формулировки. 

Методические правила исследования базируются, по мпеніію 
Мнлля, па призшипіи шідуктиішого харакге|хі нашего мышления, 
в основе чего лежит пріпщиіі причинности и необходимоепг. 
Наблюдение и опыт ра-звертывают непрерывную эволюцию об’ек- 
гавпых процессов, и цель іьгучного исследования—сводить об’яс- 
нения явлений к механическому движению. Таковы основные 
иклн индуктивной логики Милля. 


іоц ’ '*апР””ср. гл. IX о примерах применения четырех методов 
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III. 

Попробуем ваметить теперь некоторые недочеты эмпириаиа, 
Как ни пытаются за последнее время ті^ировагь Гегеля, мы вое 
же рискнем воспользоваться его критическими замечаниями о 
недостатках и слабых сторонах эмпиризма. 

Гегель, (как известно, уделял не мало внимания борьбе с 
«ползучим», «наукообразным» мета(|)изическим эмпиризмом своего 
времени. И,—следует признать,—не безуспешно. Гегелевская кри¬ 
тика ограниченного, плоского эмпиризма во многом не утратила 
своей свежести и до сих пор. 

«Формой знания,—говорит Гегель,—должно было слулнгь 
наблюдение и в этом состоит недостаток эмпиризма. Потому что 
наблюдение дает одни разрозненные и преходящие (|)акты. Знание 
не довольствуется однако же ими и в разрозненных фактах, 
собранных наблюдением, оно ищет всеобщего и неизменногб'; 
это образует переход к опытному знанию» (Энциклопедия, т. і’ 
§ 87). 

Одного наблюдения, одной регистрации разрозненных фак¬ 
тов, полученных при наблюдении, и голого описания их хотя 
бы и по -известной системе—недостаточно. Этим только «знание 
не довольствуется... в разровн(інных фактах... оно ищет всеобщего 
и неизменного». 

•Но исследование не может, конечно, остановиться на пас¬ 
сивном наблюдении. Опыт, эксперимент становится на-ря/^у с 
наблюдением орудием исследования и служит лучшей и един¬ 
ственной проверкой исследования. И здесь преобладающим явля- 
с зя в первой стадии анализ. «В опытном знании эмпиризи 
пользуется преимущественно анализом. Факты, представляющие¬ 
ся для наблюдения, разнообразны по своему содержанию; они 
должны быть разложены на их составные части, подобно тому, 
как снимают слои с луковицы» (Там же, § 37). 

Первая ступень познания об’ективного мира—анализ конкрет¬ 
ного. Анализ извлекает из опыта то или иное конкретное поня¬ 
тие. Но анализ, ставя своей задачей то'^ное и об’екгивноѳ изуче¬ 
ние и об’яснение конкретных явлений, полагает, что он сохраняег 
явления неизменными, «оставляет их как они есть, не прибавляя 
ничего от себя, не привнося ничего суб’ектнвного, и в этом 
он заблуждается». 

«Эмпиризм заблуждается, если ду'маег, что, анализируя пред¬ 
меты, он оставляет их, как они есть, потому что он изменяет 
конкретные предметы в отвлеченное»; «разлагая их (предметы) 
хотят только разделить, разобрать слившиеся определения пред¬ 
метов, не прибавляя ничего к ним от себя. Но анализ уже пере¬ 
ходит от непосредственного наблюдения к мысли, потому что. 
раз’единяя определения, соединенные в единстве анализиріуѳмого 
предмета, он дает им форму всеобщности» (там же). «И как одао 
конкретное, единое обладает жизнью, то он (эмпиризм. Б. В.) 
умерщвляет все живое. Правда,—соглашается Гегель,—это разъ¬ 
единение законно и вытекает из самой сущности духа. Но,-Д(>- 
бавляет он,—одного раз’единения недостаточно, чтобы вполне 
обнять предмет и вслед затем необходимо воссоединить то, что 
было разобщено. Эмпиризм останавливается на раз’единении» 
(Там же, § 38). I 
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Но этим не ограничивикггся недостатки эмпиризма. Чистый 
зиивризм одним наблюдением не в состоянии с достаточной осно¬ 
вательностью доказать причинность и обусловленность явлений. 
Робі Ьос не есть еще ргоріег Ьос. А эмпиризм консгатир(уот 
только ироемсгвенность изменений и в силу этоіх> вынужден 
считать всеобщность и причинность случайным и суб’сктивным 
явлением. 

«Отпосителіню эмпиризма было сделано справедливое заме¬ 
чание, что в опытном знанип, которое должно различать от про¬ 
стого наблюдения огделт.ных (^тактов, содержится два элемента: 
во-первых, разрозненный и бесконечно разнообразный материал 
и, во-вторых, форма, которую составляют определения всеобщно¬ 
сти и необходимости. 

Эмпиризм показывает, правда, существование босконечног» 
множества сходных явлений, но многочисленность еще далеко не 
то, что всеобщность. Он показывает также преемственность изме¬ 
нений и совместность фактов, по не об’яспяет их необходимую 
связь. Так как в этом учении наблюдение есть условно всякой 
истины, то оно ведет к заключению, что всеобщность и необхо¬ 
димость с)ть произволыіыо определения, с.уб’ективпые случай- 
нсістп, гіривичкн ума, содержание которых может быть изме¬ 
няемо по произволу. Юм (от себя заметим: Мах и махисты. 
Б. В.) признает истинным пачало.м знания опыт, чувство я 
созерцание и отвергает всеобщие определения и законы мысли, 
потому что их нельзя оправдать чувственным созерцанием. 
(Там же, § 39). И Юм прав как скептик. 

Правда, уже постоянное чередование и правильная после¬ 
довательность явлений приводят к мысли о причинности и 
необіодимости. Но только человеческая практика, эксперимент 
дает возможность проверки причинной связи явлений. 

В связи с этим, интересно отметить несогласно Гегеля в 
лом вопросе с Кантом. Кант также считает’, что понятие при- 
тиености и всеобщности является выражением синтетической 
|іункцин сознания. «Когда солнце освещает камень, то он ста¬ 
новится теплым; это суждение есть простое суждение восприятия, 
н не содержит никакой необходимости: как бы часто мы это 
ни воспринимали, можно сказать только, что восприятия свя- 
«ны таким образом» («Ггоіеротепа». Цит. по А. ДеЗорину. 
Диалектика у Каігга. Архив М. и Эпг., т. I, сгр. 32). И с 
ЛИМ Гегель не соглашается. «Если,—возраткаст он,—все эги кате¬ 
гории, например, единство, тірнчипа, действие и нр., созданы 
нашей мыслью, то из этого еГце по следует, что они прппад.ие- 
мі нам самим и не составляли в то же время определений, 
свсйствеппых самим предметам. Но Кант признает их только 
суб'ективпыміг и еіх> философию можно назвать суб’сктнвньш 
идеалистом» (Там :ко, § 44). 

Чистый эмпиризм, следовательно, не в силах связать при¬ 
чинной и необходимой связью последовательный ряд наблюдае- 
ии явлений. 

Но основной недостаток эмпиризма, как мы у:ко отмечали 
^9, это отсутствие умения оперировать понятиями и пеиз- 
'^нос скатывание в силу этого в метафизику. Об этом беско- 
®'мое число раз упоминает Энгельс па страницах «Диалектики», 
■ло же считает одной нз слабостей эмпиризма и Гегель. 

''’'3.иеі»н Марксизм.. ® 


в «Малой Логиксѵ) Геі'ель пишет: «Основное заблуждение 
которое впадает всякий наукообразный эмпиризм, состоит в ш 
что он употребляет метафизические категории, каковы: матердя 
сила, единство, мпожествспность, всеобщность и бѳсконечиоді 
и проч,, делает, руководствуясь ими, выводы из фактов, прила¬ 
гает при этом іч)товыо формы умозаключения и при всем том 
не знает, что таким образом он сам содержит метафизику; оттого 
он употребляет эти категории и соединяет их без крітіки и 
С»еа раэбора» (Там же, § 38). 

Недостаток всякой могафизики состоит в том, что она базн-* 
руется па формальной логике. 

«Теория законов мышления,—говорит Энгельс,—не есть вовсі* 
какая-то раз-на-всегда установленная «вешіая истина», как это 
связываегг со словом «логика» филистерская мысль» (Архив, II 
стр. 125). С Аристотеля и до наших дней мы наблюдаем борьбу 
многих школ и направлений о правомерности, гр.тницах и г. д. 
.чогических законов и принципов. В основшіх чертах формалі.- 
ная логика сложилась к ХѴ'ІІІ веку, найдя наиболее яркое и 
законченное выражение в ргіботах после - кантовскей школы 
(І'ербарт). Уже Аристотель ({Формулировал два основных поло¬ 
жения (формальной логики: так называемый закон тождества я 
закон исключенного третьего. Философ Воль({), будучи нѳ столько 
философом, сколько систематиком, добавил третий прнпцнп, 
ііриндип противоречия. Эти три положения легли в дальней¬ 
шем в основу формальной логики и остаются и до сих пор 
фундаментом формально логического мышления. В них наиболее 
о'гчетливо выступают все сильные п слабые стороны ({)ормальноП 
логики, пределы ее применения и нообходимость дополнить яти 
принципы категориями логики диалектической. 

Принцип тождества, понимаемый метафизикой как мнимый 
закон бытия, является основным принципом антидиалектического 
мышления. А=А. «Каждая вепіь равна самой себе» (Эпгельс). 
Но ужо в частности естествознапио на отдельных примерах вполиѳ 
убедительно показало, что всякое тождество содержит в себе 
различие и изменепио, л что \ость ^определенные границы, в 
пределах которых этот принцип пригоден. ПріиродоЙ об’скгл 
обусловливаются в каждом конкретном случае эти пределы. 

Тождество в границах отуіельного суждения приводит к 
пустой тавтологии. «Если, например, па вопрос,-говорит Гѳ- 
і’ель,— что такое растение, дается ответ: растение ость растение, 
то все общество, на котором иепыгывастсл истина этого предло¬ 
жения, Бсмедлетіо соглашается с шім и вместе с тем столь же 
единогласно заявляет, что тем самым не говорится ничего. При 
ближайшем рассмотрении скуки от такой истины оказывается, 
что начало: растение есть... служит подготовкой к тому, чтобы 
сказать что-нпбудь, дать дальпейпіее определение. Но так как 
повторяется лиип> то же самое, то получается обратное, в рс- 
вультатс оказывается ничто» (Наука Логики). 

Каждое попятно, каж,чое суждение во всем процессе мышле¬ 
ния должно оставаться тождественным, равным себе. В таком 
чисто (формальном выражении принцип тождества становится 
ішеѳависимым» от содержания наших мыслей: б'ѵдем ли ^ 
сосредоточиваться на постоянстве, неизменчивости пли текучести, 
изменяемости предмета. 
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об ампирнаме ■ современном естествоананнн. 

формулированный таким образом он приложим к логической 
даиѳдовательностіі суждений. Но уже в каждом нрсдложвнии, 
где сказуемое неизбежно отличается от подлежащего, тождество 
содержит различие. «Начать с самого простого, обычного, массо- 
вндвого еіс. с предложением любого: листья дерева зелены; 
Иван есть человек; Жучка еі-.ть собака и т. п. Ужо здесь (как 
геииально заметил Гегель) есть диалектика: отдельное есть обще» 
(Ленин. «К вопросу о диалектике». «Под Зпамел. Маркс.» 1925 г., 
6-6, стр. 16). 

Сами предметы, явления противоречивы в са^их себе. Где 
вея- противоречия, где нет борьбы и перехода друг в друга 
иршвоположпостч^й, там тем самым не может быть развития и 
мзни. Противоположности не существуют при этом раздельно, 
они содержатся внутри тождества. Основной закон природы- 
движение, и его ис было бы, если бы не было развития, т.-е. 
ііорьбы и взаимпоіх) перехода противоположностей і). 

Так заявляет диалектик, но не так мыслит позитивист, эво- 
.щионист. Сущ(мтвуот две точки зрения на развитие,—говорит 
Ленин.-Одпа, эволюционная, рассматривает развитие только.как 
^шичение и уменьпіениѳ. Эта точка зрения «мертва, бедна, 
епа». Друі'п.»!, диалектическая, видит единство противополож¬ 
ностей. Только она «дает ключ к самодвижению» всего сущего; 
гальке она даст ключ к «скачкам» к «перерыву постепенности», 

I «превращепию в ііротпвоположпосгь», к «уничтожепию егарог) 
и Блщлкиовению новоію» («К вопр. о диал.», сгр. 15). 

Различно пе есть еще противоположность, но может перо- 
мднть в пое. Это хорошо об’яспяет А. Деборин на примере 
пролетариата и буржуазии, с одной стороіш, и пролетариата л 
ірестьянства— с друіхій. 

Пролетариат и буржуазия составляют различные классы, но 
іиинн же являются пролетариат и крестьянство. Разница жо 
здесь в том, что интересы пролетариата и буржуазии противо¬ 
положны, но этоію ИИ в какой мере нельзя еще сказать об инте¬ 
реса! пролетариата и крестьянства. «Различие переходит в про- 
іпоположпссть, когда она касается существа дела, т.-е. если 
яо различие «суб'сглициональное» (Деборин. Маркс и Гегель. 
•Под Зн. Маркс.» 1923 г., М 8—9, стр. 16). 

Всякое тождество есть единство противоположностей, таящих 
3 себе противоречия. Противоречия, т.-е. активно обнаружив- 
шеся противоположности, решаются борьбой—в этом п состоит 
шое развитие и жизнь. 

Это относится и к нашим понятиям, которые столь же гибки, 
иучи я противоречивы, ибо они являются лишь огражениуош 
•й’епивного исторического процесса. Необходимо при этом огме- 
«ваться от софистики и эклектизма. Эклектик применяет подоб- 
“ув гибкость понятий суб’ектипно, рассматривая, например, отно- 
'ітельное только как относительное, превращая его в суб’ѳюгив- 
и отрывая от абсолютного. 

метафизики считали природу абсолютной и неизменной, Пѳр- 
удар этому мировоззрению нанес Кант. В 1755 году вышла 

^1) В письме к Клнраду Шмидту Энгельс, указывая наиболее целесооб- 
пѵть изучения Гегеля, пишет: главная часть это—учение о «сущно- 
Раскрытие отвлеченных противо'ечий во всей их несостоятельности 
'ьаа М. и Э., изд. «Моек. Раб.», 1923 г., стр. 321). 
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его «Всеобщал естсствоішая исгорнл и теория неба», и вся сот 
нечыая система предстала, как ис'гго развивающееся, измѳняіь 
щееся. Это Гѵыло началом дальнейшего прогресса. Продолжение 
пришло <;. другой сторона, -Діз гоологин и палеонгологип: папла- 
стованпе слоев, остатки в них вымерших животных и растений 
заставили нризнат[>, 'гто не только земля в целом, но и живущие 
на пей организмы развивались во врюмепи, имели свою исторшо 
Химия лабораторным приготовлением органических веществ уни¬ 
чтожила нроіь'кггь между живой и неживой природой. В физике 
была сиееена грань между отдельными видами энергии. Физио¬ 
логия и сравиите.’іьиая геогра(1іия докончила процесс разрушения 
традиционного образа застыишей, самой себе тождественной при¬ 
роды. «Все неизмопііое было разложено, все твердое улогучено, 
все нрнзнававіпоеся вечным, стало считаться преходящим, вея 
приіюда предстала паходяіцейс-н и вечном потоке и круюзо'рот»* 
(Энгельс, Архив, т. II, 107 стр.). И <ч‘,лн этот взгляд в доста¬ 
точной степени усво(Чі на об’ективные нроіц'ссы природы, то 
этого далеко шѵп.:ш сказать но отнотению к нашим понятиям, 
па них еще нродолисают смот]іеть как па что-то 'гождествеиноеі 
устойчивое и пенротийорочнвое. При этом исслоловагсль вкла¬ 
дывает часто и понятно то или иное содержание, сообра-зуясь с. 
своим опитом н с об’смом своих знаний. Но ра;) из-за этого 
возникали иодоразумсиия' и путаница. А иеді>, например, на 
.развитии основных понятий остоствозпаііия можно проследить 
многое из истории послодпего. 

Необходимо констатировать, что лучшие и наиболее дальпо- 
видные из среды естественников (хотя и далеко стоящие и от 
Гегеля и от марксизма) ужо начинают чуветвоваті. псдостаткн 
обычной (т.-о. формалі.пой) логики. Нот мнение одною иі круп¬ 
нейших тіродс.тавителой совромоииой тоорстимогкой физики: 
Л. Больцмана: «Пеу)воо правило при исследопаиии природы- 
это никогда слепо но доверяться ипетрумоптам, е которыми 
работаешь; их еле.дует тіцаі'елі.ііо‘ проверять со всех старой. 
Каким же образом мы можем верить л|)ирожлеипым или пегорп- 
чсски развившимся в нас понятиям и миеииям. тем более, что 
имеется много примеров, когда они вводили нас. и заблуждеинѳ?» 
«Привычные формы мышления,- нродіг.ч/кает Больцман стропипей 
ниже,—оказываются мало пригодными и иримеиении к абстракт¬ 
ным проблемам, далеко леячашим от нракгимосгліх потребиосгей, 
и не іізмеіт,:іись со времен Фалеса... Таким образом, нашей 
за.чачей является по судить данные опігга с помощью пашпх 
законов мышлеиня, а. наоборігг, приспособить наш образ мыслей, 
прр.чстаі'лспия и понятия к лапиым опыта. И так как смежіше 
соотношения мы выражаем словами паііисапиыми, произноді.чім 
или молча мыслимыми, то мы должны эти слова соединять таким 
образом, чтобы они сообщали даппому ошлюм иодходящео выра¬ 
жение, и чтобы свя:ш, устанавливаемые памп мозедѵ словами, по 
возмсжиости, были адэкиатиы связям, существующим в дсйсгпп- 
телыіом опыте. Газ мы поставим вопрос именно таким образом, 
то хотя его рсиіопио и может балл, еіцо сопряжено с геличайшнмп 
патруднениями, не.тп, уяѵо т>ісе-таі.'И будет намечена, п шам 
нельзя ѵжс будет сііоткпуті.с.я о затрѵдііеипи, угого''аипыо амп 
себе. (Сбортіик (:Филг>;‘.о<І)ИЯ науки», ч. I, выпуск 1, стр. 
169, 171). 




об аионриаме в совреиеввом естествозваввв. 
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Итак, сиш'оО мипі/юпня по законам формальной логики уже 
яевригодеи, особсіто ь применении к абстрактным проблемам. 
Необходимо иначе «приспособлять наш образ мышления к .чанны.м 
опыта», необходимо учиться теоретически мыслить. 

Так думает Больцман. Бо этого далеко еще нельзя сказать 
о мпогих из наших есттч-тиешінков ’). 

п'. 


Мы отметили некі/горые недосгаіки эмиириз.ма, на которые 
в свое время указывал Гегель іі за ним Энгельс й др. марксисты. 
Конечно, в современной ііауіа*, в современном естествознании 
трудно встретить подобный «классический» эмпиризм со всеми 
его недостатками в р.шворнутом виде. Мы можем чаще всего 
говорить тОѵЧько об эл(>.меитах эмпиризма в той ити ішой оіѴшсги, 

отдсльиых сторонах его. 

Это придстся иовториті) в частнос ти и по отношению к тем 
взглядам, тем тендепциям, которые в лице сторонников т. и. 
веіанистичсского естествознания, выяснились в последнюю дис- 
нугснкі ІЮ і«»іір(к-у о методологии естествознання. 

Противоположные точки зрения достаточно уже іхрормились, 
и следующим ніаіх>м следует считать неренесічіио споров в 
область конкретных нримо|юн и доказательств на фактическом 
яатериале. Отметим только некоторые спорные пункты. Прежде 
«его, на какой ііо^шции стоят ітащнтіінкн этого механнстиче- 
шго естсствоішання? 

Исходные нх ітоложення сводятся к следующему. 

Гоиременпая наука ♦'діінствонными средствами познания мира 
считает строго-критнче(‘ио<' наблюдспие и опыт. Изучетге дви¬ 
жущейся материи—сс главная задача. Суть механистического 
попимания ііри|)оды заключается в признаошт универсального 
икона сохранеппя энергии н превращения ее форм из одних 
в другие. Наука раскрывает при этом, что и область психнче- 
скоП жизни не дасч' нсключоіптй из закона сохранения энергии. 
Об’яснять явления—это значит раскрывать причинную связь 
кежду ними, (’амое же основное в попятии причнігаости— непре- 
рнгаость. И зіюлюциопная точка зрения составляет одну из 
ирактерных черт современной пауки. Последние н наиболее 
(бідиѳ выводы современной науки н являются для марксистов 
ц маторііалііспіЧ(ч-.к(ій (|)п.:іосо(1)ио<й -). 

Таковы собранные, воедино заявления, разбросанные в различ¬ 
ит местах, такова та обнщя позиция, на которой стоят т. н. 
иеіанистн. Позиция, во всяком случае, мало отличающаяся от 
риэобраппых хотя бы положений Милля. 

Действительно. Подойдем к вопросу с точки зреппя выявив¬ 
шійся разногласий. Кто отрицает наблюдение и опыт с крнги- 
'•і'скіго при этом к ним отношением? Кем из марксистов не при¬ 
дается закоп сохранения энергии и ео превращения', в том чпеле 

і) Вспоминается одно собрание, на которомА.К.Тимиряэевсбольшимис- 
'Уатвоіі.но с сомнительным успехом в смысле усвоения, объяснял научным ра¬ 
нтикам 1 МГУ элементарные истины из сАнти-Дюринга» и «Фейербаха». 

„ ’) Степан. Ист. мат.—24; Под Зн. Маокс. № 8—9, 252-60; № 3—26 г.—80; 

мат.-25: «Под Зн. М..№ 8-9-47; Ист. мат.-25;Ист. 
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II ,Б Области иэученпя исихнческііх явлѳпий? Где откалываются 
ириаяать причиннооть и общую эволюцию материи? Этого ш 
будто нсгг; с этим всо согласпрі. 

Но если ограничиться только подобными положениями то 
<• этим согласен и любой ішиггивист, любой эволюционист.’ На 
:^том стоит современная наука! Можно согласиться: в основпоя 
наука пока стоит только на этом. Но отсюда лишь слвдуог 
что методология сэра Дж.-(’т. Милля и является 
годическпм фундаментом ещ«> для многих есте-. 
ственников. 

Далее, носогл;и;ия о (Ч)отпоиіении количественного и кач». 
ственного методов исследования. Прос-лодим, каков ход мыслей 
механистов в этом пункте. 

Очень много дал закон сохранения и превішцения эп^гии. 
Он вшрвыо позволил учитывать с самого начала качественную 
сторону процессов природы. Признав превращение эпергии да 
одних форм в другие, наука тем самым могла учитывать каче¬ 
ственную сторону процессов природы в первуто очередь. 

Формы проявления единого всеобщего движения, это и есть 
различные качества одного и того же количества. «Качества уже 
даны. Наука должна изучать их ировращення и итги к познатию 
того универсального движенця, различными (і>ормаміі которого 
являются теплота, з.іекгричество и т. д.» (Степанов). Метод 
только качественного анализа, как это видно ш не горни пауки, 
имеет место там, где количоствепный апалнз не удается (Бос- 
» э) 1). Другими словами: качественное изучепно явлений эго 
только первый шаг, низшая ступень, а за этим идет уже исклю¬ 
чительно количественное ігзучение. 

Весьма симптоматически, и вполне при этом последовательно, 
выглядит в этой связи пріинаиис того, что паука в лице элек¬ 
тронной теории строении материи возврашдется к Пифагору, 
«для которого суть пещей—в число, ц, количоствонной опреде¬ 
ленности» (Степанов). Правда, при этом ирпзиастсл, что каждый 
электрон обладает изшчтными качествами, даже больше, не¬ 
сколькими качествами, но из всей цеіуі заявлений с достаточ¬ 
ной ясностью вырисовывается определенное и последовательное 
направление: большее ударспие делается иоо-таки па количе¬ 
ственной характеристик^!, в количоствешіой онредоленности, в 
числе усматривается суть вещей. 

Никто не выставляет такоіх) иачожеиия. что кто-то признает 
только количество, и по видит качества, не в этом расхожде¬ 
ния. Указывается лишь на шагание между двумя этими кате¬ 
гориями, с перегибом в количественную сторону изучения явле¬ 
ний, и неумение найти здесь необходимую равнодействующую- 
Недаром еще старик Гегель заметил, что «попытка обясніггь 
мир помощью числа составляет первый шаг мстафігшки» (Энци¬ 
клопедия, § 104). 

Заметим мимоходом, что своеобразный противник механи¬ 
стов И. Боричѳвский, также отрицая всякую ценность 
ОКОЙ философии, «состояпщй, по его выражению, в ближанпк 
родстве с «классической» немецкой метафизикой», и считая, 
философия это. как он заяв.тяот. «достаточно многомыслѳнн 

') См. «Под Зн. Маркс.» .Ѵ9 Я-П, 2,1 г., 220, 222; Сб. механ. ест.-бО. 
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поняіяѳ», творитс-я «поодаль ог живого знания Оеэогветственнымн 
(деологами», питает чрезмерную слабость к математике. «Истин¬ 
ная, научная философия», «философия матѳмагики», — заявляет 
Бор'нчевский. И прибавляет дальше: «Современная чистая мате¬ 
матика есть наука о мноіч>образиях чистого мышления. Весь 
сяыс.’і ее бытия заключается в том, что она есть наука условно¬ 
выводная, совершенно независимая от каких бы то ни было 
вопросов бытия вообще и бытия «безусловного» в частности. 

ноложепиѳ является азбучной нстнной для всякого, кто 
прочел без предвзятых мнений хотя бы одно новейшее исследо¬ 
вание о «началах» и «сущности» математики, а также исследо¬ 
вания очень многочисленны в международной математической 
лнтератіфе («Ввод, в филос. науки», Гиз, 1922 г., стр. 25). 

В доказательство згой «мноіюмысленной» истины наш «огвет- 
пьенный идеолог» ссылаетсл на авторитет Кутюра, Фосса и 
др. Приведем маленькую выдержку из работы одного из указан¬ 
ных авторитетов, проф. А. Фосса. В своей книжке «Супщость 
натематики» Фосс так расценивает характер этой науки: «Маге- 
)(атика,-пишет он,—все епщ есть наука, которая, как около 
д.оскі лет т. п. выразился писец папируса Ринда,—вводит в 
тайпы всех сокровошші вещей п, таким образом, является 
самым блестящим свидетельством способности человеческого духа 
проникать своими собственными усилиями в царство псключаю- 
щі'й всякие сомнения истины. В высшем свете пред став ляіетсяі 
нам теперь учение пифагорейцев, которые мистически усма¬ 
тривали в целом числе іюсподствующую над всем гармонию и 
подлинную сущность вечцей... частица божественной сущности 
вложена в число; способность постигпуть эту ее сторону есть 
нанвысшнН дар, присущий человеческому рассудку» (стр. 53— 
Ч). Он же ссылаетітя на Пифагора, по здесь комментарии уже, 
как будто, лишни. 

И.' А. Паричевский любпт поговорить, поразить оригнна.ль- 
нымн взглядами. .'Аго уже отмечалось в печати, не станем на 
нем задержи ваты-я. Оп. по всей видимости, относится к разряду 
іех людей, о которых у французов есть не совсем современное, 
по подходящее выражепно: аи Ііеп еіе рогіег іпроп іія рогіепі 
еиІоИеі:. Мы зат'оворіьпк о Боричевском и Фоссе исключительно 
потому, что нам также хотелось сослаться па Пифагора. 

Вернемся теперь к постаБ.ченному выше вопросу о коли¬ 
честве и качестве. Несколько иначе, как известно, смотрел на 
дело Маркс. В его предисловии «К критике политической вкопо- 
чли» мы находим ряд петіейших методологических указаний, кото¬ 
рые могут помочь ИіШ разобраться в инторесутощем пас дел». 

Маркс ставит своей задачей выяснить соотношение конкрет¬ 
ного и абстрактного в методе познания и решает эту задачу 
таким образом: «Повндимому, более правильно,—читаем у пего 
в главе о методе,—начинать с реального и кон к ротного..,, Но 
ближайшем рассмотрении это оказывается ошибочным... 
Экономисты ХѴП столетпя, напр., всегда начинают с живого 
Д9Л0Г0, с населения, нации, государства, нескольких госу- 
Дкрств ИТ. д., но заканчивают они всегда тем, 'гго иутем анализа 
выделяют некоторые определяющие абстрактные общи» отноше- 
кия,. лак разделение труда, деньги, ценность и т. д. Как только 
эти отдельные моменты были белее или менее установлеіны и 
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абстрагпрошпіи, акопомичсскнс системы начали исходить от ппо 
стойшего, как труд, разделение труда, нотріібиосіі,, меновад 
Ценность, к государстиу, международному оомечгу и мировому 
рынку. ІІослодниП метод, очеиидно, яиляется ііраиилышм в 
научном отноніонии. Конкретное иеюму конкретно, что ою 
ивлястсл сведенным к единству множеством онределсчіиіі, і-ѳ 
единством в многообразии. В мышлении оно выступает, поэтому 
как процесс об’едиткчіия, как результат, а не как 'пс.\одііый 
пункт, хо'гя оно являетѵя исходным пунктом в действнтельностд 
и, следоіигтслыю, Тішже исходным пунктом созерцания ц пр'д. 
ставления. На первом пути по:тоо прсдсгавленис испарится до 
степени абстрактного оіцк'деления ; па втором же аосграіпііне 
определения ведут к вотчіроизвсдеііив) конкретного нутом мыиітѵ- 
нил («К критиіѵо полнтичеч-коП ;ч;ономии >, мзд. - Моек. ІѴі 
1923 г., стр. 24-25). 

Конкретное Маркс счіп’ает исходным пунктом в дейопш- 
тольности, и в этом смысле он эмпирик. Но для диалскпгка 
Маркса конкретное, іаік иача.тыіый иучікт. и конкретное, 
как ре.зультат исследования являются двумя конечными момен¬ 
тами, в пределах которых и ріізвивается процесс нозпання. В 
первом случае коцкрепкю есть, по его мпоиню, лишь—«хаогичо- 
скоо и.і)едстаиление о целом", во втч)ром же коикрсттіоѳ являегся 
уже «ре-'зультатом с миогочислічпіыліи определениями и огію- 
інениями» (Там же, стр. 24). 

Эти замечания были сделаны Марксом но поводу иолнгн- 
ческой экономии, но их с полным ііраво.м можно отпеспі к 
любой области научного исследов;ініія. Первая ступень всякого 
исслсдовання— оіір<ѵіеление качественных связей явлений. Вто¬ 
рой шаг определение и изучение ко.тичествеииых взаимоопіоиіо- 
инй. Но наше познание, іге может ос га іга вливаться только на 
общігх, абстрактных, т.-е. количеч,-! іичшых, оіір»ѵв’леииях и отііо- 
ніеігиях и должно іі(‘рі>йти к Т(Ч)ре^иче.с 1 а>му і.ю’)в-пеішю п|х>- 
цесси в целом, как бы вновь беря этот процпее со всеми сто 
конкретными свойствами и качеетікіми. 

Отсюда недостаточно іовориті., оеобелію в области тоор<!тіі- 
чесішго обобщающего мыіікичшя, п* каузалі.ио-аиалитическом 
методе, который в е(х:тояииіі лнші. разлагать и расчлепяті. янле- 
иня. И если исследовіПЧ'ѵіи, признающие < каузальпо-аиалити- 
чсский" метод, делают при этом л общие выводы, то это только 
доказывает, чіч> нельзя считать удовлетворителіитым самый тер¬ 
мин (хотя он для многих и обіц(чіринят), 'так как он пц ноіс|Ш- 
вает даже н'х собственную методику исследования. 

Недооценкой этотто об’яепяетгя, но нашему мнению, как про¬ 
изводное, п пристрастн(‘ ко веяіаім аналогиям, что по ттеобходи- 
мостн должно приводиті) к емазывапіін> конкретных и свозобрі-т 
ных свойств изучаемых явлеігий и даже просто к ошибкам ’)• 

Во всем этом сказіівастся <чц<* один тіз нелостагков еопр.’- 
менпого эмпиризма. 

И, Наконец, недоразумения по вопросу о характере и 
можпостн сведения явлений сложных к более простым поброди 
и характеру наук в связи е этим. Н чем здесь разііоі'ласнН. 


>) См. Максим о в, Об источниках и результатах упрощенства а есте¬ 
ствознании,—«Под Знам. Маркс.» № 1 — 2, 1926 г. 



{це об вмпврввме в совреиеввои естествоававвв. 


«В моей брошюре,-пишет, например, И. И. Степанов, под- 
йзумевая свою іміижку «Историческп^І материализм и совремеп- 
естествознание'), --шіпро<‘. постаилеіі достаточно ясно: заклю- 

З ли задача паучноі'о познания процессов органической 
в том, чтобы «(Угкрыть в них те общие и отпоситольіпо 
поостые закономерности, которые усгаповлепы физикой и хи- 
йей» («Под Зп. Маркс.» 1П2.6 г., Лй ,з, стр. 219). 

В самой же брошюре, ріізбирая соотношение физиологии с’ 
физикой и химией, тон. Степанов отвечает на этот вопрос утвер- 
-іггсльпо и при этом с.педующим образом: «Правильное предста¬ 
вление о соотиопіеііии физиологии, с одной стороны, и физики 
II іимиіі-с другой, буді'т таково: физиология ігз.учает не общие 
физические и химические якдепия,—это дело составляет задачу 
физики II химии, от ко^горых (|)изиология просто борет необхо- 
лииоо для нее иоиимаиие ,чтих явлічіий. Физиология изучает 
физические и химические ян.кчпія, іі|юисходящив в живом орга¬ 
низме. Попять какое-нибудь явление жизни для современной 
науки означает свеепі его к опіоеителыіо простым химическим 
II 'филічоским ироцесеим. Научно об’исііить явления жизни 
для совромешвФ фи:шо.чогии означіит .до конца ур-шумоть их 
шпш и механизм (і(іизику)» (' ІІсторіпвч-кий материализм ', 

•ір. 'ІН). 

Не ограиичивіивм. оиін'делеппем только своей точки зрения, 
гов. Сгоііапов в иод гверждеііие высказанных взглядов ссылается 
8 частности иа авіоригот К. Тимирязева, приводя тако»; 
1 ИСТ 0 Но '/Кизпи [іаетічіий» ііо<-леднсго: «Для того, чтобы об'яс- 
ннтъ явления жизни, т.-с. снести их иа более простые физнче- 
ікие и химические явления, в чем и заключается задача физио- 
зогии-для этоіх> нужно ііредварнт»'лыіо быть знакомым с этими 
юедннми явлениями» (Гиз. 1920 г., «-тр. 5). 

С сіюсй стороны, мы можем добавиті. ко всазм этим цитатам 
еще одно заявление лица, пе меіич; известного—Д. И. Монде- 
іеева. П примечапіпіх к «Основам химии» читаем у пего: 

«Механика, и.зучающаті движение, составляет основную науку 
естествознания, и все другие стрі'мятсзя сводить изучаемые ими 
шеніія иа механически^) (8 изд., стр. 406). 

Итак, для современной науки ііоняті. какое-либо биологи¬ 
ческое явление означает свести это явление к более простым 
шнчсскпм и физическим процессам. В основе всех процессов 
іфганической жизни лоясат явления, установленные и изучаемые 
(ішкой н химией. Вед(> нспосрсдствеппая задача, папример, хи- 
ш-исс,іедовать іірирод.ѵ органических соединелий. Можно от ое- 
продолжить. Яаиеиии пміловые об’яспяюгся движением мате- 
}Ицо законам Нькоюиовой мсхапики, что и дсла»'тся совремепной 
адстической т(ч)ри(‘й. .’4.’і<>ктромапштные явления в свобс^охс 
■■фяре выражаются в урсіинсниях Максвелла, который так же 
*Додил 113 механических іірі'.детавлсчіий. Наконец, можно гово- 
рпь о механике атома. Словом, <аіаука открывает теперь новые 
'^рязопты: сулит снести п химию и биологию к агоміго-элск- 
’Р^ной и молекулярной м<‘хапике' (Степанов, «Под Зп. Маркс.», 
'925 г., Ло 8 стр. Г).'!). 

Все это совернв'пно в(;рно. Со всем этим согласен, между 
''[«'пш. II Эпгельс. Прігв»\дем не этому поводу нееко.лч.ко мест 
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из его «Диалектики» «Движение, рассматриваемое в самом 
общем смысле слова, т.-е. понимаемое как способ существований 
материи, как внутренне присущий материи атрибут, обнимает 
собой все происходящие во вселенной изменения и процѳссм 
начиная от простого перемещения и кончая мышлением» («Оенов^ 
ныо формы движения», 1881—82 г., сі-р. 231). Движение обни¬ 
мает все изменения и процессы. Стр. 143 (1878—79 г.): «Меа- 
ника оказывается основой физики и химии, поскольку та и 
другая при известной оценке и количественном учете свои 
молекул или атомов должны рассматривать их как массы» 
Механика—основа физики и химии, так выражает Энгельсмысль 
І^екуле, сог-ташаясь с нею. 

Переходя далее к химии, Г)нгелі>с выражает свою мысль сле¬ 
дующим образом. Стр. 197 ( 1881—82 г.): «Если химии удастся 
наготовить белок, то химический процесс выйдет ігз своих соб¬ 
ственных рамок... Он проникает в обширную область органиче¬ 
ской жизни. Физиология есть, разумеется, физика и в особен¬ 
ности химия ж'ивоію тела». 

Словом, Эніюльс согласен: движение охватывает все явле¬ 
ния и процессы іірігроды, мсханиііа тем самым лежит в основе 
(рігаикн и химии, и физиология ость та же физика й хямйя. 

Но дальше згого в своих заявлениях механисты не идут, 
и здесь их ошибка. В :іамстіѵах того же Энгельса от іѲ8і-82г. 
мы встречаем такую мысль, что организм является вцешнн 
едігаством, которое связывает в себе в одно целое и мѳханнку, 
и физику, и химию, т.-е. органическая форма двия^ния пред¬ 
ставляет собой синтез последних трех форм. 

В этом смысле «физиология ость, разумеется, физпка и в 
особенности хігмия живбію тела; но (в этом «по» все существо 
спора. Б. В.) .вместе с тем она перестает быть специально хи¬ 
мией: с одной стороны, с({)ера ее действіья здесь ограничивается, 
но, о др^ч'Ой, она поднимается па высшую сгулень» (Архив, П. 
стр. 197, 1881-82 г.). 

Химией вполне исчерпывается об’яснопие неорганической 
природы, но в .рргапігіеском мире, физиологии сфера об’ясне- 
пий химии ограничивается, опа перестает быть специальна 
химией. * 

И как бьг для тех, і;ому злю не совеем ясно, Эіггетьс еще 
раз поясняет это в другсУй, рапсе написанной :итмсгке. «Нс пгріг- 
дается вовсе,— іювоірит Энгельс,—что каждая нз высших форм 
движения связана Нсегда необходимым образом с реальным, меха¬ 
ническим (внешним или молекулярным) дпіекешіем, подобно 
тому, как внешне формы движения производят одновременно и 
другие виды движения. 

Химическое действие невозможно без нз.мепения техгаорат^'ри 
и электричества, органическая жизнь невозможна без моханп'п’- 
ских молекулярных, химических, термических, э.чектрическііх 
и т. д. изменений. Но наличие этих побочных форм не исчер¬ 
пывает существа главной формы в каждом случае. Мы, иссо- 


>) Оговариваемся при этом, что мы будем цитировать тот 
отрывок €Диалектики», независимо от того, к какому периоду он отно _ 
А. М. Деборин с достаточной полнотой и убедительностью показ? , 
считать взгляды Энгельса на естествование в известный период и^е 
мися решительно нет никаких оснований. (См. «Под Зн. Марк.» -о г., 


об вшшрваме и современном естествоананнн. 


ийбвно. «сведем» когда-нибудь экспериментальным образом мы¬ 
шление к молекулярным и химическим двия^ниям в мозі^; 
до исчерпывается ли этим сущность мышления?» (Архив, II, сгр. 
27, 1873-76 Г.). 

Мы знаем, мто іірі[ процессе мышления в мозгу совсрша- 
ргся какііегто химические я молекулярные изменения, но вместо 
(тел сознание не исчерпывается только физическими и хими¬ 
ческими явлениями, его нельзя свести, разложить только на эти 
физико-химические явления, и лри постановке явления сознания 
ик главного іюироса изучения (основная форма) яв.тения физико- 
химические можно назвать н этом смысле «побочными формами». 
Ни физика, ни химия не исчерпывают целиком органических 
процессов. Еще с большей силой и основанием это можно ока¬ 
зать по отпошеннн) .к механике. «Механика,—в более широком 
ала .т'зком смілслс слова,—знает только количества, она опе- 
рпрует скоростями л массами и в лучшем случае об’емами... 
ВслБое движение заключает в себе механическое движение н 
перемещение больших или мельчайших частей материи; познать 
эти механические движения является первой задачей науки, 
однако лишь йервой. Само же это механическое движение 
вовсе не исчерпывает движения вообще. Движение вовсе нс 
^ть простое неремощснис, простое изменение места, в надмеха- 
впческих областях оно является также нз.\іенением качества. 
\1ышленно (ч-ть тоже лвиженно» (Архив, П. стр. 143, 1878- 

г.). 

Ту же точку ліх’нпя на механику развивает Энгельс и 
іі^зжо в 1881-82 г. в статье «Об общем характере диалектики, 
ив науки». Недоразумение в этом отношении состоит в том, 
что «у естествоиспытателей движение всегда ііоппмаеггся, как 
веиническоо движение, перемещение... Движение в применении 
к материи,—поясняет .'^иелье, .что ігзмепение вообще. (Архив. 
II, стр. 27, 1873-76). 

Мсханік ш счпгангг возможным свости все формы движения 
і; физике, и даже больше—к мсхапике. .Это, конечно (ос:т не 
теперь, так в буд.ущем), сделать можно, по утверждать только 
зго, значит сказать очень мало. Действительность иредставляет 
рад ступеней ра-зличных форм движения, н задача п^'ки изучать 
всю цепь, не затуіііевывіія специфичности каждой формы в 
«гдельности. 

Тон. Боссэ заявляет, что «в наше время нет естсствоиспыт- 
ѵлей, которые бы стаяли ;кі механическое оі^тествознаннѳ». Сам 
за мехапіістичоскоо. «Так как механика,—пишет он,—является 
наиболее ярко вырііжстпіым -злементом физики, то такое физи¬ 
ческое мн]Х)пониманис часто называют... механпстическим, но 
'’чвюдь це механическим): («Механист, ест.», стр. .')8—59). Как 
егроился сей сіі.тілогігзм, не оч<'пь понятно. 

Более пос.тсдоватслен И. II. Стенанов. V Энгельса, по его 
ннвнию, дело с механическим сстествозпанпем обстояло по так 
просто. Энгельс испытывал здось какие-то колебания. Соврѳмен- 
же представление о сттюсниц материн сиимаот, КчДК думаог 
ч. Огепанов, то возражения, которые имелись у Энгельса против 
нвіанпческбго естествознания. Насколько с этим можно согла- 
‘‘"ться, впдпо хотя бы из приведенных выше юглядов Энгельса 
пп механику и па «сволимость» вообгце, тем более, что еще 
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Б. Выропае». 


соіхх^м іі(' д(>ка;«то, чіч) Эиіѵлі>(‘, при;тавал тожд(ч-ті»ші(лті, от¬ 
дельных частиц материн, будь то агом, электрон и т. д * 
Нет 'никакого сомнения, что во многих заявлениях совре¬ 
менных эмнирнков-механистов слышатся, между нрочнм, и потки 
того по:титншмма К'онта н Ліилля, на котором мы остаішвлива- 
лись выше, а их родство на наніеП почве исторически в доста¬ 
точной стеімчін см'Гясиимо. 


Очень хорошо выразился один иі мі-лашіетов (0. С. Иероіі), 
ска;«ів на диснуто в Тимирязевском Циститугс, что смычка 
диалектики с с'т-тчч-пюзнанисм тлько иарождііется. А отсюда 
сле;іу ст, что ислі.:ш пшормть о 'гом, что совремсниос естество¬ 
знание уже усвоило диалі-ктнческиіі подход к изучеиию ивлепиП, 
что выводы есі\ч;твознаиия локрыікіют диалектический маі>‘- 
риализм, чтч) не требуется тікаіа>іі помощи (м) сторюиы марксіі і- 
ской филос(к1)ИИ (М('тода) и т. д. Не так ли? '). 

Іісиомипаются выра;штслвиые слова .'Іомоиосова и,і его Юсіьлі 
математической химии". <^Если бы тч*, которые всі' свои дпн за¬ 
темняют дымом и сажей, в мозгу которых царствует хаос о? 
массы 'неиродумаишах оіііітов, не гнуіналнеі. поучиться сия- 
іцепным законам і'оомотров, ' некогда строго соблюдавшіша 
Евклидом и недавно усовершенствованным Ііольфом, то, яі'- 
сомпенно, -МОГЛИ бы іѵіубже иррникнутв в тайішкн природы, 
мнетологамн которой они себя иризиаюг (;Клас(:ііки есгоств. -. кп. 
к, стр. 7). Ломоносов ииса^д о необхо.тимостн математпкп: пыпи 
с полным правом можно ііере<І)разиро’в;гп. его слова в защиту 
необходимости 'нзучечіия естоств<чііпіками диалектвческоп) маго- 
рнализма. 

В заключенно }іеОолыіюе замечание. 

Метод Гогелог нельзя как-то • выжать . отде.тип., изу'иті. 
изолированно от всего і'ромадного фак Лі чес кого материала, ко¬ 
торым оперпроыит этот энцик.іонедичі'ский іііи.іоспф. Но-иасгоя- 
іцему знать мелюд Гегеля—.•■его знать вс-сго Гсі’с.ія. Чтенію :ко. 
изучение Гегеля нредетавляст нем;іл<^* л'рудносгей: Гегель пс 
только писал «сугубо томно , но п бы.т к іч)му жо идеалист.'и 
чтобы у неію найти порой ііужиоі' и іюиять как нужно, -'іо 
надо уметь читать чіфсз «материалистическуні призму». 

;3дссь необходимо разде.іеиие труда. Филосоі|)ам ітеоі'іходимо 
стать такой призмой. .Они должны бплыіи^ чем до сих пор 
иоказіііяіть «матіфиалисііичсского» Гегеля. 

.'>гим спи скорее .ириіаекут виіімаиие нсех есл,н’тв<чиигков 
к Гегелю, дадут им возможность с, мічГг.шей затратой труда и 
времени изучать то рационально*?, что от иеі-о о<-/галсн‘.ь. и пайпі 
«в материа.тнстичсски нетіолковапной диал*'кгикс Геіт'ля ряд от- 


*) Нельзя, между прочим, не отметить интересного замечания тов. Те^- 
Оганесова. В сб. €Механист. сстеств.», стр. 73; €нельзя—пишет т. Оганесов 
не соглашаться с тем, что на протяжении чуть ли не 100 страниц (говорите 
о брошюре Степанова. В. И.) слово диалектика не упоминается. Нарочно э 
или случайно? Если нарочно, то совершенно непонятно; как смогут ‘“"Р® 
партийные и беспартийные круги, для которых предназначена эта книж ^ 
об'яснить себе полное игнорирование зтого термина, вошедшего в 

кровь нашего мировоззрения». Но это, по его мнению, только (Ііормальная с 

рона лела. Неужели только формальная?! 
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0 ^ па те философские вопросы, кото^е ставятся революцией 
*^,мггеспшиаііиіі» (Лспип. «Под "іи. Марі^<ѵ> І 022 г.,.\й3, стр. 10). 
" Нс даром ілѵіь Энгельс весьма скептически относился к 
остоятелыіому научению осн.‘ственнііками Гегеля... «Для сла- 
^•0 разума естсстионсныгатслей,—читаем и одном нз писем к 
Марксу- можно использовать Большею .ІІогикѵ (Гегеля) толь- 
коѴстами, хотя она в собственной диалеіпикс гораздо глубже 
■йхкатінкіот суіцінп’во дола. Напротив, изложение в Эпцикло- 
пеіии сделано как бы для зтих людей, иллюстрации в боль- 
шаіістве" случаев в:іягы из еіггсствознания и весьма ярки, при 
іп\іц в силу нонуляриоі'о изложения более свободны от идеа- 
лпамаі'. 



Борьба течений в Германской социал- 
демократии в первые годы^после па¬ 
дения исключительного закона'). 

(1890-1895 Г.Г.). 

Е. Ривлии. 


Появлении иасюящей епігьи совпадает с маленьким юбн- 
л(Ч!м, соворшеипо у пае. не ог-мечетпіім. Я имею в виду иеполпив- 
іііоесл 21 октября І9‘2(і і'ода .’.б-летио со дня принятия Эрфурт- 
с,кпй программа. 

Нс приходится, конечно, ювориті. о том, какое кологсаль- 
ноо значение <‘нграла Эр(|)ур'гская программа в международном 
рабочем движении. Старшее поколение социалистов было свиде- 
і'<“лем ачого, ііоіи-піне триумфа-льного, шествия, которое сонер 
шала Эрфл>тскао 1 нроіфам.ма по учредитслыпш с’сздам соцпалн- 
чоскнх партий всех стран. 

Ком.м(чітарни к Эрруріѵ-кой нрограліме, написаігаые Каут¬ 
ским, были цервы.м учебником полнтімоской грамоты для десят¬ 
ков тысяч рабочие во всем мире, ігриобіцанішіхся к социализму. 

Эрфуртская программа счилилась образцом иарпійпой про- 
і'раммы, выдержанной в духе революционного марксизма. 

Однако этот орео.л, которым была окружена Эрф)ур'гская пую-^ 
ірамма, пелі.:ш признать вполне заслуясоппым. 

Как нзжч^.тпо. ник го иной ігак Фридрих Энгельс подверг эѵ; 
программу чрезвычайно резкой критике. Он прямо бросил ее 
творпам обвинение и онпортучшзмо: 

«На первом мосте выставляют абстрактные общие вопросы 
и тем самым прикрывают ближайшие конкретные вопросы, ко¬ 
торые при первых крупных собраниях, при первом болыіѵзм по¬ 
литическом кризисе сами выдвипутся в порядок дня. і’сзулі.- 
татом этого будет го, что партия в решающий момент останется 
беспомощной, что по важнейшим вопросам будет господство¬ 
вать неясность п разброд, ибо эти пункты раньше не дискусси¬ 
ровались». 


*) Настоящан статья представляет соЛой первую главу доклада през^ 
ставленного в семинарий тов. Радска при Ин-те Кр. Пр. Доклад гостги 
нижеслед. глав: I—Правое крыло Г. С-Д. (Фольмар), И-Теоретические Д 
центра (проблема революции). ІІІ-Практика центра. IV—Аграрный во р . 
V—Левое крыло партии («Молодые»). 
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«Это забвение кр^ иных принципиальных вопросов, из-за ми- 
иодвтвых ннгереоов сегодняшнего дня, эта погоня за мимолот- 

успехами без учета их пос,дедствий, эго принесение в жертву 
будущего движения, ради его сегодняшнего дня,—все это 
остаегся оппортунизмом, какими бы честными намерениями эго 
ни оправдывалось. Че<-гный оппорт.міиет для нас даже опаснее 

всякого другого» '). 

Таков вывод, к кототому пришел Энгельс после тщатель¬ 
ного разбора проекта Эр^)ургской программы. 

Ікниматься в пасгояіцое время анализом Эрфуртской про¬ 
граммы является делом совершенно бесплодным. Эш'ельс дал 
исчерпывающую критику, к которой ничего не прибавишь и ог 
шортй ничего не убавишь. 

Но ѳта критика Эрфуртской программы ставит перед нами 
другую задачу. Нельзя ведь, конечно, считать, что недочеты, 
огмечевпые Энголы-ом, яв^шю^ся чом-іч> случайным. 

Программа содержит в себе квинт-эссенцию партийной теории 
и практики, она только ограясает ічусподсгвуюнще в парши взгля¬ 
ды, проводимую ею тактику. Если бы в программе было кое-что 
иеблагополучио по части оппортунизма, то это является луч¬ 
шим показателем того, что в повсѳдітевной жизни партии было, 
во всяком случае, по Тісе ладно. 

В настояптей работе мы и поставили своей задачей дать ха- 
риггерпсгпку партий в годы, последовавшие после падения 
всключнто.іыюі'о закотта, в і'одтя сюздапия ЭрфуртскЛі про¬ 
граммы. 

События, происше;ипие в партии за это ііятилегиѳ, очень об¬ 
легчают выполпенис этой задачи. Это были годы исключительно' 
напряженной идейной борьбы внутри партии. 

Падентте исключнтельпот'о закона, «новый курс» канцлерт 
Каприви, резкое изменение условий партийной работы, ошелом¬ 
ляющие избирагельтме успехи парши—все это неминуемо должно 
^шо поставить вопрос о ,пигьнойшеій тактике, все это но могло 
не вызвать серьезнейших внутрипартийных разгогласий. И, дей¬ 
ствительно, в течение этих лег в партии но прекращалась дискус¬ 
сия по важпойпіим проблемам рабочего движения. В ПО—91 году 
ны имеем діюкуссию с «молодыми», как называлась тогда левая 
оппозиция, в 91 году—дискуссию с Фольмаром о тактике пар¬ 
тии, в 92 году—с Ним жо о іюсударственном социализме, в 
«З году-двскусспю о профессиональном движении, в 94—95 г.— 
даяуссию по аграрному вопросу. 

В ходе этой борьбы выкристаллизовались в основном то 
течения, которые мы встречаем потом на протяжении всей исто¬ 
рии немецкой партии. Изучить эти течения у самого их истока— 
№ задача нашей работы. 

Мы в первую очсрсді> старались восстаповиті» действитель- 
ие взгляды отдельных течений парши на основные проблемы 
1®*вчвго движения. Такая работа должна прэдшествовать вся- 
ви классовым характеристикам отдельных течений. 

Ореол, которым была окружепа Эрфуртская программа, естс- 
®™енно распросгранялся па партию, ее создавшую. 

') «Меие 2еі{», 1901—1902 г., том I, стр. 10—11. 


Но говоря уже о том, что линия повадення, взгляды пу. 
ководящего течения партии, так называемого центра, в пѳвим 
создания Эрфуртской проі’раммы, . изображались как’послвдова* 
тельно-революционные і), но говоря ужо об этом, даже возни- 
повсяие правого, ревизионистского крыла, у Ъао датируют обычв) 
с 1898 года, со иромони ноявлония берніптейновеких «Проблен 
социализма». 

История партии до 1898 года іжтаотся, таким о6разом,''сотѳр- 
ніенпо бо;юблачной. ’ ^ 

А между тем, вместо с 35-лстием Эрфуртской нроіфаміш, мы 
можем отметить и 35-лстие зарождения правого крыла в пар'гш. 

Мы имеем тут в виду выступления Фольмара. Эти выступлю 
ния не были чем-то случайным. Фольмар не был одиночкой 
(чіч^ниальпо» нродвосхнтившнм Бі'рнінтейііа. Он был прэдставн- 
телем сильного точения в партии, он был нр;!дставителем пра- 
вого крыла. 

Выст^чілсния Фольмара сыграли огромную роль в нсгорнв 
партии. Как раз вопрос об огпотепип к Фольмару был одних 
из центральных, если но цонгральпым вопросом, который вы¬ 
звал «бунт молодых», и может быть ни в одном другом вопросе 
так ярко по сісазолась сундносгь центра, как в его отпошѳнии 
к Фольмару. 

Поэтому мы начинаем нашу работу с краткого ігзложения 
і«глядов Фольмара и выяснения степени его влияния в паргии. 


I. Правое крыло в германской социал-демократии в 1890-1895 н. 

Фольмар и правое крыло. Главным предсташггілех 
""ціравого кры.ла в норвой половине 90-х іюдов выступил Георг 
фон-Фольмар, депутат рсйхстаі’а и руководитель баварской пар¬ 
тийной организации 2). 

В момент первых выступлений Фолі>мара (1891 г.) могло даже 
„казаться, ^пч) Фольмар является единственным ніредставителеи 
правого крыла. Эти выступления не встретили открытой под¬ 
держки ПС только в широких кругах партии, но и в самой ба¬ 
варской партийной организации, где авторитет Фольмара был 


') «Только в последнее время появилась работа тов. Лукина: «Очерки по 
новейшей истори Германии», где дается критическое изложение действительных 
взглядов центра Г.С.-Д. в эту эпоху. 

Не лишена интереса биография Фольмара. Георг фон Фольмар родился 
7 марта Ибо г. в Мюнхене. Получил религиозное воспитание в Аугсбурге. 
В ІЬВб г. вступил в баварскую армию, через год стал луйтенантоы и участко¬ 
вая в войне с Пруссией. В 18()7 г. Фольмар покинул баварскую армию и по( 
влиянием своего религиозного воспитания едет в Рим, где вступает добро¬ 
вольцем в папскую гвардию. В І8*і9 г. возвращается в Германию и поступае 
на службу в почтовое ведомство. Участвует о качестве почтового чиновни ц 
добровольно, в войне в 1«7іі г., где получает тяжелое ранение. Болезнь з - 
ставляет его посвятить себя изучен-ю философских, хозяйственных и по 
тических вопросов, что приводит его к социалистическому миросоэерц ^ 
В 18Т7 г. Фольмар становится редактором .Огезбепег ѴоІкзгсПипЕ»- к 'й 
во время исключительного закона партия начинает издавать в Ц Р 
«Социал-Демокр.іт», Фольмар является первым его редактором, пока е 
этом посту не сменяет Бернштейн. Начиная с І8Т1 г. Фольмар поч 
сменный член рейхстага. С ИНЗ г. Фольмар-член баварского ландтага, ід^ 
играет выдающуи'ся роль. С самого начала войны Г.іІ4 '192^г 
болезни уходит от политической деятельности, Фольмар умер 30 июня 
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чрезвычайно но.інк. Фальмар как будто был совершенно одинок. 
Но^это одиночсчітво было только кажущимся. Когда через три 
іхзда после первых міступлений Фольмара, на партийном с’езде 
во Франкфурте, перед партией встали не общие приндиоиальныо 
вопросы о тактике партии, как это было раньше, а конкрет- 
вуе прііктичіткііе вопросы (об отношении к крестьянству о пове¬ 
дении партии и парлам<чгте при голосовании бюджета), оказалось, 
что «Іюльыар имеет ,кі собой значительную часть партии, что 
вапрааіениые против пего предложения не могут собрать боль- 
шішства, даже когдіі их вносят и защищают люди, пользующиеся 
в партии таким авторитетом, как Бебель и Либкнѳхт. 

Но если <1>о.11.мар ие' был единственным представителем пра¬ 
вого кры,та, то ои был біч'сііорію ого вожде.м, больше того, был, 
выражаясь словами Бебеля, «единственным человеком в том 
лагере (у правых), вііо.'шо понимающим размеры и последствия 
того, что ои де.'ккч » >). У друч’их представителей право,гю 
крала мы паНді^м огдельпые теоретические положения, сгоя- 
щіір в непрівгіірпмом протнворечіш с революционный марксиз¬ 
мом. чаще отд('лыіые иірактпческио піредложения, клонящиеся 
к. пзмекеник) старой тактігки парггаі, и еще чаще мы увидим 
оппортунизм в их практической деятельности; но только Фоль- 
мар дает нам сері.езиос обоснование необходимости изменения 
гакпіки партии, и ясное, стройное и полное изложение основ той 
новой тактики, к которой партия, но его мнению, должна перейти 2). 

Вот почему можно, не погрешив против истины, назвать 
правое крыло германской социал-демократии, в рассматриваемый 
нами период. (|) о л ь м а рс к и м 2 ), вот почему изучение взгля¬ 
дов правого );ры.і,'і сч-ті., главным образом, изучение взглядов 
•кльмара. 

Основные нід туіі ления Фольмара. 1 июня 1891 г. 
Фольмар пропзиіч; в Мюнхене речь «О ближайпщХг задачах яз- 
нецкоП социал-демократии». 6 июля он произносит вторую речь 
на эту же ►ге.му. чтобы рассеять вызванные его первой речью 
нодо.ѵмения ^). 1 4 августа он опубликовывает в мюнхенском 
оарлпііном орі^іш' статьи» «Об оптимизме», являющуюся ответом 
на гатькі Бобо.чи в ЛѴис 7еіІ» •^). 


') «Ѵог\ѵаіІ5. 1894 г., Л? 262. 

-) Правда, на 1893 г. приходится выступление Бернштейна, которое 
■оио считать началом его перехода на сторону реформизма. Я имею в виду 
ооанвшуюся в сКеие 2еіІ* статью «Прусские выборы в ландтаг и социал- 
Хиоісратия» (1892/3 г., т. II, стр. 774), где он выступил за участие социал- 
жіократической партии в выборах в ландтаг, происходящих по трехклассной 
вбирательной системе. По существу предложение сводилось к призыву к за- 
ивчениям избирательных компромиссов и соглашений с буржуазными пар- 
™<«и, так как, по словам самого Бернштейна, «социал-демократия никогда не 
•состоянии будет провести своих представителей без голосов других партий 
• поэтову она будет обречена на заключение компромиссов с другими пар¬ 
шам». Но, как мы видим, мы имеем здесь дело только с одним оппортунисти- 
чепа практическим предложением, а никак не с целой системой взглядов, 
п< это было у Фольмара. Кроме того, это выступление Бернштейна не 
сироло в партии роли, которая хоть отдаленно могла бы сравниться с ролью 
•“ступлений Фольмара. 

*) Пауль Кампфмейер, в то время один из представителей левой оппо- 
(володых), брошюру, посвященную правым уклонам в партии так и 
•«вал: «Се^еп баз ѴоПтагІЬит іп бег Зосіаібетосгві. Рагіеі». 

*) Эти речи известны под названием «ЕІбогабо-Кебеп». . 
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Этими речами и статьями Фольмар, стоявший до того впе 
мени на левом крыле партии, сделал крутой поворот нал^ 
и с тех пор но проходит почти шг одного года, который^ 
ознаменовывался бы каким-либо ссрьезшлм политическим вщуп- 
илением Фольмара, выступлением, всегда являвшемся шагом 
вправо по сравнению с предыдущим, не проходит почти пн 
одного партийного с’езда, кото])ом.у по іфиходило<м. бы здп- 
мяться Фольмаром. 

В 1892 г. мы имеем статью іІ>олі.маі>а в фраіщузском бур¬ 
жуазном органе «Ііеѵие Віеи» о государственном социалячме я 
целый ряд выступлений на страницах партийной печати и на 
партийном с’езде, вызванных полемикой, возникшей в связи с 
этой статьей; в 1894 г.—голосование Фольмара и руководимой 
им фракции баварского ландтага за государственный бюджѳг 
и вызванную этим чрезвычайно резкую полемику в прессе л на 
партийном с’ездо; и в том яоѳ 1894 и 1895 гл'. ряд выступлеипЛ 
по вопросу о работе партии среди кростьіпі. 

Последние выступления касаются, главным обрікюм, практи¬ 
ческих вопросов. 

Напротив, в первых оію речах ставятся оемюіигые, коронные 
ітопросы тактики партии, и они, в частности гак называемые 
«КМогабо Несіеп», и статья в «Кеѵие Ыеи» дают нам возможность 
выяснить сущность фольмаршша. тсорогическис основы правого 
крыла партии. ^ 

В этих выстуилепилх мы имеем полную ревизию марксизма, 
данную за 7 лет до выступления Бернштейна, ревизию, затра¬ 
гивающую такие кардинальные вопро<;ы, как .чарксову теории 
революции и государства, вопросы о роли реформы, об отношо- 
пии партии к крестьянству, об националі.пых и шггерНадионаяь- 
иых обя:занностях партии и т. д. 

Фольлеар и киовый куры-)'. Исходной точкой этой р'- 
визин послуяикпа слишком оптиміп-тичоскіш оценка «нового кур¬ 
са», последовавшего ііос,ііе падения исключительного закона. Пар- 
вус совершенно правильно пие.а,'г ^ статье «Оппортунизм на прак¬ 
тике», что «основная іюѵчнтическ^ін ошибка, которую сделал Фоль¬ 
мар в 1891 году, состояла в том, что они придал слишком мноп- 
не(!а перемене тактики прінителі.ств;г по отношеітю к социат 
демократии» *). 

Фольмар вмго'го того, 'ггобы {кіссмагриваті, «новый курс, 
как новый метод борьбы с социал-демократией, к которсму вы¬ 
нуждены прибегнуть госііодств.ѵв)Щие к-пассы в виду того, то 
исключитсльштй -закон не достиг своей цели, метод, сводящий^ 
к ітчего не стошцему .чиберальничашію и заигрыванию с 
чими, увидел в этом «новом кур<^'с» ни более ни менее, мк 
проявление «доброй воли» и «стремлений И(-тишіо-друж«'сгвепиы. 
110 отношению к рабочим». 

Фольмар увидел в этом «новом курсе) некоторое измене^ 
самого характера государственной власти. «Упорн-зе ®опроги 
ігне всякого рода изменениям и реііьормам сломлено, коне _ 
іхюподствующиѳ классы имеют еще (!) огромную ® 

руках, но эта власть уже не гак безгранична и непоколео 
как раньше. 

') П а р в у с 


В рядах германок, с.-д., стр, 23,8. 


Оая потерпели сильный удар, и этим привилегаровайным 
и д а улм придется отказаться по крайней мере от непомерных 

гребовавий» ')• 

Такой крутой поворот политики правительства должен, 
во мнению Фольмаріг, вызвать не менее крутой поворот тактики 
иртии. «Основа пашой программы принадлежит нам, но их пре- 
гвореяне п жизнь (политическая тактика) зависит от сущесгвуюь 
щиі в данный момент политических и хозяйственных условий 
а определяется большей частью поведением власть имущих и 
^р^тнx партий». В эпоху исключительного закона «главная за¬ 
дача партіш должна была состоять в ожесточеннейшем и беспо¬ 
щаднейшем соиро'гнвлении правительству, которое поставило нас 
вне закона и стремилось и политически и физически нас уннчто- 
аапъ и с котерым поэтому не могло быть никаких переговоров, 
аогла бить только война». 

Теперь же, «когда партия стала сильнее, а условия благо- 
аршппесл, «партия должна вступить на путь переговоров и ста- 
[йпся на почве существуюдцего государственного и общГѳствен- 
аого порядка проводить всякие улучшения политического и Х(>- 
ййогвонноі'о' порядка» -). Таким образом, раньше — война, ті.'- 
аерь— переговоры, раньше—классовая борьба, теперь—классовое 
.«грудшічоство нліі, выражаясь словами самого Фольмара: «до<)- 
[«8 воле-открытую руку, злой воле —кулак» ■'). 

Фольмар и теория государства. Из приведенных 
штѳ отрывков но трудно уже выяснить, в чем корень и; этой без¬ 
мерно оптимистической оценки нового курса и признания гак- 
тіи господствующих классов решающей для тактики социа.(- 
шкратпи. 

Этим корном, этой основой всех других оши- 
I'ОН Фольмара является непонимание классовой 
Сущности государства. 

Фольмар но ігонимаст, что государе гвѳнная власть, госу-’ 
ирственная машина является, до тех пор пока се не захватил 
пролетариат, орудием для подавления іі^летариата, какие бы 
(оріш это подавленно ни пришгаало,—законные или нсключи- 
іелыые. 

Фольмар не полпімаот, что кулак направляется пролетариа- 
лм против классового государства самого по себе, против клас- 
'«вого господства, а но только против отдельных мероприятий, 
атошми это господство осуществляется. 

По мненіпо Фольмара, государство должно стоять над клас- 
анн и только под влиянием дурных влияний оно иногда стапо- 
орудием ііривнлогировашплс классов. 

Поэтому во всяком повороте политики Фаіьмар видит вы- 
^віХіожденнѳ от дурішх влияний, возвращение государства к еп) 
*®шому предназначению, поэтому он считает необходимым 
воле протнвопос-тавить кулак, а доброй воло—открыгук> 
РУ»у. «Наша задача состоит в том, чтобы добрую волю, если га- 
•им наблюдается, признать и укрепить, с мешающими ей пло- 
чи влияниями боротііся и доказать государственной власти 

‘ІѴоПтаг, Піе пасЬкІеп АиІваЬеп, стр. 3. 

Віе пІсЬзІеп АШ^вЬеп, стр. 6. 

) біе пасЬзІеп Аи?БаЬеп, стр. 6. 
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іісоОходимості. ра^рыіиі с ііолитикоіі, іідзщеіі в. интересах 
большого круга лиц, иообходимость перехода к политиі^ в инг^ 
рсч-ах всего народа и па него онні);іюні,е11сл>) і). 

•Чероа год, когда сущность <оювого курса» стала ясна и дія 
июльмара, когда еіо нллшші ііа этот счет уже в знаяитадь- 
ноіі морс расссилнсі., он так нікліл об отношешіи государственной 
вліюти к соцнал-демократии : «Правігаміьство все еще ^ссматрп- 
наст мокі Нсфтню. как віхіга, против которого, правда, не ѵпц- 
трсбл>іот методов Гшсмаріса. по пизвержение которого, вшижажч. 
словами канцлера Канривн. является движущим мотивом всех 
его закононреи-ктов н всех мсронрнятніі. Какие же опыты должно 
будет оно проделать, чтобы понять, наконец, что сднйствЙный 
сно(;об борьбы е социал-демокріітиоП —это удовлетворить ее епш- 
ведливые тробоманпя. чтобы понять, что социализм совсем в■ 
являстс-я онасності.ні л.зя цнвіілизіщии. а скореіі необходимым 
орудием возрождения человечества» -). 

С.\шс,т этих с.тов совернгеннб ясен. Здічіь Фольмар, уже и 
■зцачнтслыюИ мер*', повторяем, освободившийся от прошлогодних 
нл.тюзнй. рассматрнікіет враждс‘бпое‘ отнопіеіпіе государственно!! 
власти к социал-.в^мократнн. как заблуждение, врі'менпуь 
ошибку, а Н(‘ как естесги<чінун> н «'лтитвепно-возможную по.і.і- 
тику буржуазного госуда.ік- тва 

<І)о'льмар н теория рено.чюцин. Совсршсяпо понятно, 
что такие шг.тяды на сущно.-ті. і'оеударс/гвошіой власти нельчя 
никак еонместиті. е маркеоным ученік'м об обнцчітвепном рч-звіі 
тнн. о })еволкяі,ніг. 

Не.III пк-ударі'тво возвыніае'тся над к,іаа-ами. сч;ли ого клаі 
совая но.інтнкн ян.тяетея лишь результатом дурных влияний, 
тогда нет нсобхолимо4‘тн д.ія оеущеетн.т(Чіия конечных целоП со 
м.иал-демократіін нрнбі'гаіі. к р><чшлняінонному шговержепию с,ѵ- 
ществув.)щеіт) строя, тогда лучшим средством для осущееше 
пня этих цс.іеіі яи.чякпѵя переговоры н ностенешіоо усиление 
влияния еоцнал-дс.мократин на гоеула|ктвонную власть. Именн' 
эту тактику и нрі'длагаег сІ>ольмар, н для обоснованпл се діі'” 
іюзкую, яснуьі, но не замоченнун) тогда его критиками и, каі, 
мы увидим иі' нто])ой г.іав(\ ік' случайно не замечоішую, крптту 
учения Маркса о реио.іюцнн. 

Фольмар. н|)авда. тісохсітно ■.іаннмается этими тч'оретнческіімі! 
вопросами. Пн. клк н пс(‘ он порту инеты вообн;с, довольно пр'- 
•зрителг.но относится к теории. Если бы но было необходимыя 
разделыіться с революционным учением Маркса, для того, чтобн 
проложить дорогу новой тактике, он с радостью оставил бы еп' 
і: не.кое. Пусть себе нм занимаются всякие тхнтретики, пустьо»' 


‘) Оіе N3011316X1 АШкаЬеп, 2-я речь, стр. 26. 

-) «Свободное Слово» 1892 г., 21/ѴІІ. Передовая. Та же мысль, но сш 
в более яркой форме, была высказана ближайшим другом и единомышленник 
Фольмара Грилленбергером на заседании рейхстага 19 мая 1890 г. «так ч . 
если вы, господа, могли бы отрешиться от своих предрассудков и классов 
домогательств, которые были направлены іС тому, чтобы сдерживаг,- неза 
симые стремления рабочих, тогда получились бы такие ровные д 

тения, что это было бы истинной радостью для Германии». И в коние 
речи он реэ|мировал свои трогательные просьбы словами: 
в духе наших требований для устранения ужасных общественных 
вы лучше всего будете способствовать ускорению социального мира» (т ч 
«Оег Кігззепкатрі іп бег беиізсйеп V—б», стр. 123 — 124). • | 
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покоится па полках старинных библиотек. Фольмар даже на¬ 
столько снисходителен, что і-оіх>и нрн,ніаті, :за учением о ре- 
ійлюциіг известные заслуги и прошлом. «Конечно, имеет опре¬ 
деленные прііва мысль о стрз'мигельном движении вперед, о 
сокрушении всего. Она иесхіходима, что<)ы образовать систему, 
ѵпросозерцаппс, чтобы дать идею, которігя воодушевляла біл, 
.побн дать конечную цель, которая указыва.та бы направление 
и іізменяюідемсн пути... И зта мысль тем меиьиі(‘. встретит со¬ 
противления, чем больше она будет ограиичоиа областью теории 
!і будет сдсрживатьстг от иоилощеиия в жизнь» >)• Но в том-пі 
II беда, что зта теория ирі'теидует на воплощение в жизнь, что 
пна претеидѵет на. илияиіш иа ирактичіч-кую деятельность иар- 
тип. Фольмару иичеі'о другого не остается. і;ак- іиять иа ееі'ія 
дачпе ликви.дации .тегеиды о [Я'волюции. 

Надо ;м.раи(Ч‘ сказать, что ни оригииа.тьиостью, ни іѵіуби- 
Я0І1 его рассуждения не отличаются. Он болыік' декретирует. 
ФК обосиовывігет. Но < 1 >()льмаі) и іі<‘ ир^'тен.д^'ет иа особую глу- 
■•,ішу, на какие-либо открытия в облаетіг теории. Нму важна ираі,- 
тпчіекая цель. И зта ие.мі. -заменит), теорию революции, —тео¬ 
ріи), ііротііворечаіи,.ѵю иія'длаі-аемеіі и.\» тактиіте, новой теорией 
;ілн. точікч'. друі'ой теорией, ітоторая бы .этой тактике соотнеі"- 
ітвовата. іч* (ктосиоиыв.'іла. .Платой друі’ой теорией ивляегог 
корня орі-аиич«хч;оі'о т іхдкістаиия од)іой обіцествеииой (^юрма- 
:шн в .друіу»), Т(Ч)ріГя .эв()лніи.ии... 

ІІіюі'.да с.іуча.іиеі.. іоворит ‘1»о.ті.мар (ЧИ.е в первой своей 
речи,- болышв* кризисіа, коіща история делала неожиданный сдвиг 
іі, ка-іалось. соз'иіралаеі. еделаті. прыжок. В-общем, однако, имеет 
чосто длительное орі-аиичеекое развитие. Как ириро.да не состоит 
ис.чедѵюіцих друі' за .труі’ом иереіюротпв, так и следующие друг 
сі труі'ом общіч-тшчіиые (рормаиии не оч'.у'ляются одна от дру¬ 
гой, как не имеюіи,ие никакой иеііос^зедствеішой связи, совер¬ 
шенно оторваииы»- особые к.зтеі'ории' (Кіп/еіііеііои). 

,>В обществ!', как и в иріі}Х),де. ничего искусственно не де- 
мотея. но старо!', и о с г!' и !■ и и !>. і-лииііѵОМ медлеипо .для на¬ 
шего быстролстящс'і'о разума, но иер^о вр:істаО'Т в новое. 

и.дѵщ!'!' ты<'яча.ми нитей врастание ичі'рашиего в сегодняш¬ 
нее'и ет)дияиги!'ію в вчерашш*!' !‘!-ті> причина того, что все иоли- 
шчѳскііс и !)бщечтв<'ииы!' !|)ормы представляют из себя нечто 
относительно!'. ире'Детав.ляніі' переходные формы. Нсііользоваті. 
сегодняшнюю (Іюрму. чтобы окіФывіТТі. в.гияние на образование 
ташраишей—нот наша :і;ідача > -). «Ниіао из нас,—говорит он в 
гой жо речи,—но мечтает о том, чтобы одним удаіром можно было 
ташггь существующие отношения, развитие идет постепенно, 
Ш'Л за ніаі’ом, орі аиичіч-ки» •')• 

В последующпх речах и статьях, имевших целью доказать, 
что он ннчеі'о е|х'тич!Ч'ког!> в своей первой речи не сказал, Фолі.- 
ир возвращается к іх>му же, при чем говорит уже конкретно 
')переходе от каиита.іизма к сои;иа.тизму и тактике социал-демо¬ 
кратии. 


') Фоль мар, €Оіе паейзТеп АиІваЬеп*, стр. •>. 
’) «Оіе пасЬзІеп АиІваЬеп», стр. 6. 

’) «йіе паеНзІеп АиІеаЬеп», стр. 4. 
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«Они забывают, -говорит он в овоой второй речи, имея 
ВІІД.Ѵ левую оппозицию (так цазывішмых молодых),—что’ никакой 
строй обідеч.тв.і, тыслчами нитей связанный с прошедшим, не 
может с!разу уступить м<чуга новому строю: всякое развитие идет 
медленно. Коротко іюворя, они .забывают, что надо желать 
всего, но завоевывать только по частям». И, наконец 
ту же мысль Фольма.'р повторяет в <ггаті»е: «Об оптимизме» в 
«Гимволе веры», которіый нм<у[ целью доюцзать, что он остался 
В(‘Р<'н принципам соцпал-дейсократии 0- 

Реформа. Так расправился Фольмар с революцией. Т^ 
перь ріісчіпцоно по.ііе дан новой тактики. Теперь, если 
завоевывать только по частям», совсом новое значение для пар¬ 
тии прпобіротает реірорша. Если, при ориентации партии на рс- 
ио.:іюцню. •.шаченне реірормы состоит в том, что она развиваег 
к.іассовое со;шанне рабочих, усиливает мощь рабочего класса, 
одним словом, подготавливает пролетариат к захват}^ политлче 
с кой влаеггп, то при орнентациіі на мігриоо перерастание ісапн- 
тіичизма в социализм каждая ре<()орма яваяетсл утке куском 
сюциалнзма. являетслі .этаном па п^утн социалистического строи¬ 
тельства. 

С особенной наглядно<^тью такая оценка реформы выявилась 
в дпскусснн об отношопин партии к государственному социалші 
му, возникшей летом 1892 года -)■ 

Осповноо положение, выдвинутое Фолі.маром в статье о іх> 
еударствеіпіом соіша.тнзме п вьгзвавішхе в партии целую бурю. 
г.’гаснт следующее: 

«Я держусь того мнения, что социал-демократия не иыѳег 
никакого основашія с особым рвением бороться против идеи го- 
су;иі.рственного еодпализма самого іго себе, наобеірот, нами вы¬ 
двинут цааый ряд меропрняпгй, имеющих целью посте¬ 
пенное установление л.учшей общественной орга¬ 
низации, которые можно буѵіот обозначить государственно- 
соцналштическнми. 

Это соображение п повело к тому, 'гго при выработке новоІІ^ 
п[Юі-?раммы партии в '^рфуфте была пропущена фраза иропів 
іхх.‘ударствоішоіч) социализма, которая стояла в проекте» ^). 


•) Вот что гласит этот €Символ веры»: «Я верю в социализм, т.-(. 
с преобразование сегодняшнего, пережившего себя, капиталистического, классо¬ 
вого, эгоистического, собственнического общества в более высокую форму- 
социалистического. Я верю, что ;)то преобразование нельзя произвольно ни 
удержать, ни создать, но что оно является естественной необходимостью. 
Но я не верю ни в то, что это изменение предстоит в ближайшем будущем, 
ни в то, что, когда оно наступит, оно выпрыгнет сразу целиком. Я держусь 
того мнения, что изменение будет внутренним, органическим и т. д.» («Піе 
Насбзіеп АШбаЬеп», стр. 32Г 

2) Поводом к дискуссии с государственном социализме явилась статья, 
помещенная ІВ ѴІ 1892 г. Фольмаром во французском буржуазном органу 
В этой статье Фольмар отвечает на поставленный ему редакцией «кеѵи 
Віеи* вопрос об отношении германской с.-д. к государственному социализм' 
Главным бойцом против Фольмара выступил Вильгельм Либкнехт. Дискусс 
велась главным образом на страницах редактируемого им мфорвертса*. ■ 
также «Пеие 2еіи и многих провинциальных партийных органов. 
была перенесена на ближайший партийный с'езд (Берлинский), где единогл 
была принята резолюция, предложенная Либкиехтом. За нее голосовал и 
Фольмар. 

V о 11 т а г, .УеЬег Зіааіззосіаіізтиз», стр. 7. В первоначальном проекте 
Эрфуртской программы вбыл пункт о том, что социал-демократия не 
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(Іюльмара мало трогаот, что іх>сударотвонноеюциалиотиче- 
ікие мероприятия имеют или фискальные цели (например, ого- 
еѵдарствлепие отдельных отраслей промышленности и торговли). 

сташГг своей аадачой аатемнениѳ классового сознания ра- 
.іочего класса и иаирав.чеиы, таким образом, против социол-делю- 
кратпи. Важна, заян.чиет он, не цель, кагорую ставят перед собой 
іиіщиагорн рчіюрм, а <'.уііиіость этих реформ. 

«При суждении о достоинстве политического или обществен¬ 
ного мероприятия, прітимаемого господст^ющими классами, 
нельзя считаті.ся с гем, приняты ли они добровольно или на¬ 
сильственно, и какш' намерения с нтіи связаны, по просгро 
н^жно взвешивать их (|>актпческие последствия. История полни 
примеров тото, ісак часто п основательно господствующие! классы 
ошибалисі. в коночных последствиях созданных ими учрежде- 
ниЛ. В жизни ічх-у'дарс-тва и общества регулярно наступаегг мо- 
иент, когда учреждения, вшічале предназначенные к поддержа¬ 
нию современного господства и действительно временно казав¬ 
шиеся к тому тірисио(.-облсниыми, вдруг оказывают совершенно 
противоположное де.йствзп'!» і). 

Таким образом, іхк'у дарственно-социалистические мороприя- 
пш. помимо воли их тіюрцов, по существу являются мероприя- 
тпями по строи тчѵдьству социализма. 

Между треЧіоізіПіизгми социал-демократической ирограммы- 
мііниц\-м, имеющими цзѵіью поднять классовое самосознание про¬ 
летариата в 1 ЩЛЯХ ;завооваиия политической власти, являющимся 
непремепшім пріудізарнтельным условием осуществления соцна- 
люма, и между іхх-ударственно-социалистическіши мероприя¬ 
тиями. имеющими как раз противоположную це.ль, именно усы¬ 
пить кла<ч‘овск‘ сознание пролетариата, уничтожить его само- 
стоятольноз' политач<‘ск<м> движение, по мнению Фольмара, нет 
существенной разницы. Нет потому', что не в усилении мощи и 
совнания пролетариата видит Фольмар путь к социализі^, а в 
реформаторской дсятсльтх*тп современного» іхюударьтва. Потому 
всякая реформа яііл>іет<чі для него «меронри’ятнем, постепенно 
уотаваВѵТНВіѵющим лучший общественный строй». 

(Достижение ближайших требований {^вляется для меня стг- 
иыл важлпям не толі.ко потому, что оно имеет апітационную 
ценность, шзлжлч-я большой притягательной силой для масс, 
но и потому, что постопеппый прогресс, постепенная со¬ 
циализация яіі.і)гется сдиистізенпым, естественным прѳдопре- 
целелным путем I 1 ер<^xода (к новому обществу)» -). 

Такая оценка ]ях(х)рми Фольмаром совершенно понятна. Она 
даіобежно вытекает из сіх> іззглядов на государство, пз отрица¬ 
ния революции. <(’ ізысоты чистой теории,—ншпот Фольмар із 
адье, ііан|чизлеііной против Каутского, -такое мероприятие, каі: 
передача лочі'бзіого діѵіа н руки ічзсударства, можіет казатілн 

ничего общего с так называемым государственным социализмом. Программной 
‘окиссией Эрфуртского с'езда зтот пункт был выброшен и в окончательный 
акст он не вошел. Каутский об'ясняет решение программной комиссии тем, 
іа программа партии не может включать в себя перечисление всех течений 
с которыми партия не имеет ничего общего, и специальных пунктов, напра- 
вленных против разных враждебных партии течений. 

') «ПеЬег Зіаа^ззосіаіізтиз», стр. 38--39. 

’) Протоколы Эрфуртского партийного с'езда, стр. 182. 


имеющим в(х;ьма .малое ииа'кчпи'. Одиаісо імо думает, что пге- 
нрііщеиие капиталистического общоствеііиого сгіхоі в сощіаліісти- 
чічжий ПС может проиаоИтп одним маиовеііиі'м ѵкоала. а іо.таію 
быть добыто с усилием, по частям, тот, всро>ггно, будід 
дить иначе... Дли тоі'п .это будет, хотя и скдюмігым Ос ко т- 
ком. по сравнению с тем, тто надо діктичь. но нсі' ;ке доідоіі. 
иілм ув<іж(чпія тагом і; .тучіисму обиум-твеииому строю.) '). 

Вот такая оценка роли р<ч1)ормііі імті. основное в новой так¬ 
тике Фольмаріі. Не в том, коиечті. ааклкічаетея иовін' і’лово, ска- 
іятнноѳ Фолі.маром, что ои на<'таивал иа. т.'обходимое.ти ртфог,- 
маторскоіі деятельности. Новее с.тово ааклиічается в нрнвпаніш 
к-аждой річІюрмы этапом <-т|юите.тьстікі еоциаліыма. н отсюда і; 
иріг.тнании ^ч|юрмато1кжо11 .ь'яте.чі.иостіі ие сріДСГВоМ к цстп. 
а целью. «Движе;те— все. і.'оиечиая ц(‘ль ігичто.. .эта мыслі, 
Г>ериііпеІіііа лежит в ск-иове влг.тядои ‘І'ііль.мара, и (^я;^. від-іаі- 
лапа им только ДруіЧІМИ С.ЮВііМИ. ТеИі‘І)еіІІИеІІ стуиенн нашт'г 
движения (чкутветатвует И(‘рехо;і ет теория і; ііраісгто*. от оГяцого 
к частному- -). 

1’(‘Во.тюция и рс(|іорма (<!> о .1 I. м ,1 |> и ;і и а р х и л мі. 
Новое слово, сказаниім; Фольмаром. им<мто лаклнічаегся и прощ. 
вопо<!тавлеиии теории практике, общего ч.іспіом\:., решідюіиіи . 
ре<|)орме. 

■чТо, что иалывакут моей .повоіі т;імтіі;ои . ііеііраіііілыіе і..і, 
иалв:«іо. Я й(' хочу ничего иов(Я'о. >г егпк) на іілатч|іорме ярс.к- 
ней тактики. Но я хочу, чтобы она IIО(•.1е ^о|;,•| іе Іі.яе ІІ|Иі!:п. 
лилась» д. 

Для (1>о.т[.мара иос.тедоііатс.тьиос ііровсдетгс іірхжіген таі,- 
тліки олначасг иичтч) иное, іаік ирилиаиис іі;іі).іамі іігскоіі. рѵр.]. 
матюрстой положительной деятч'.тыіостіі партии - і'диііетвонпоіі :і;і/ 
дачсіі партии. Ои иикаі; не можі*т совместить деятслыгосгь ііс 
улучшению положения рабочего к.тасса уя;е при современном 
строе с ирилианием необходимости л-верічі.ѵть современный страГі. 
Оі[ нс понимает, что ііоложнте.чьная деяіолыюеть ііаіітин яіиясгоі 
необ.ходнмым условием лахвата политическая! власти, нс на- 
ни.мает. что .эта деяті'.тыгосгь не делает ил.тиіішім'г ри’волюціііо 
II не отдаляет ее, и, ііаоі'іорт. ютько (Яі.і делает рснімюцин' г.аі- 
можной. Он\ставит вощюс; и .т и рі'Во.гн>ция и ли рефярма. 
И он считает Діеноч-лсдопателыіым. нелогичным, іаяда ему отіх- 
чакіт: и рі'иблюция. и реірорма. 

<Дли еоціиктиста волможиы два ви.та тактики: тактика р'- 
ВОЛЮЦИОНИая. котецтая <-ТОИТ выше псе.х мслпчеіі дейегвнте.тыгіи ітг 
и не хочет брать меньше, чем нее. и тактика ііолитігіееісоіі. ]им|іо|і- 
мирующей доят<‘Лі.нос-ти. к’оторая ст|>е.мится достигнугк И'-ти 
единственно возможным нутом чаетіічных достижений... ІІтмс.і- 
няя идет но Гнхнес далекоЩ но зато іг бо.тее устойчивой дорич 
реальности: первая строит" себе идсалыіун> .тишію по воздуху, 
•тинию. которая, конечно, корюче и идеа.тыюс. но л.і го сов 'рпіеіпі" 
иси'іхіходима • '). 'Гретым'! тактики, гак’іикіі. котоіѵія иріічка г 
реформу. ИО <ЧИТаст І'е ТО.ЧЬКО |•р(^^стиим для реПОЛЮЦІІІІ. .1':' 

М «’Кеие 2еіІ» 1892/3, В. I, стг- 203 4, 2-я речь, стр. 2о. 

>) «Оіе Nас^^51іеп АиІеаЬеп», 1891 г., стр. Я. 

') Ргоіокоіе (Іез Рагіеііакез іп Ег/иг1, 1891 г., стр. 42. 

‘) «Оіе МасЬзІеп Аи/каЬЛ», 2-я речь. стр. 20. 
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течений в Герм, с.-д. (1890—1895 г г.) 

фаіьмара по сѵіцоствуог. Поэтому он может понять апархн- 
ітов. отрицающих іиѴрламентекую деятельноеть, но но можіч 
понять ортодоксальных ооинал-демокргггон. Поэтому к первым 
Фольмар ,олижі\ чем ко вторым. «Когда мне делают упр('к ю, 
кто цадеотся оГюнми ногами сраэу ігеронрыгиуть в царство оѵ- 
іѵщего, тогда я но могу ннчеі'о против этого воэраэнті., круім- 
що. что эта тактика ведет іт полному нітлигнчі'скому по;тдсря;:і- 
ннк'-- Такие люди должіпі не дебатнроваті.. а точны. ’ноялі. <'лелг 
при ЭТ 0 .Ѵ эа ті'М, чтобы н(‘ эареэать самих еебя. По если .чруі'іЬ' 
порицают мои заключения, то они будто забывают то, что оніт 
,;іміі год от го.іа, .день ото дня так часто говорят н деланіы '). 

Если бы я мог раз.делять (е І^бе.тем) '.эту веру в бли.зосы 
эволюции, то ИИ какие агитационные соображения не заставиліг 
'іИ мгіія ііро.то.тжаті. (я'іыдениую ііо.тнтичіскую р.кіботу. Наоборот, 
іилнаст, которы/І считает б.тнзкнм тысячелетнее царство. сов('р- 
шенно послсдовато.ті.но .делает, ког.да «-кладывает руки, ибо іь 
.■рзвненіію с іци'.дсгояіціім ві'.дичием все осталыви- к'джется ему 
ні‘ имеющим ивкак-ого зікекчіия. ивчіоѵциым 

Миі‘ кажі‘тся. что ИИ у кого из будуіцігх 'ревизионистов так 
нрконе выступает их идеііиая близость к анархистам, каіс в вымь- 
арпвелеіпіых словах ^І'ольмара. Мта близості., между пр/очп.м. 
.:Ляеііяет нам тот говериіепио иеожидаішыіі крутой поворот, коти- 
:.ыіі еде.ла.т <ІЧ>.тьма‘р в І.ччі го.ду, іге)>»,чне.днтй с кр.-ійнолі'вінт. 
3,1 кріійіе правый ІІі.данг нартіін. 

•.Мето.ты борьбы за |) о ф о р .м у (<) т м о ві (чмі е і; бу|.- 
5:.ѵіі:)пым ііаі)тинм). Признание ре-формы ціѵп.ю, іірнзнаиііе 
щожП(Х-т 1 Г осуіцеетвлічіня социплизма еще до захвата полнгичо- 
коіі ктасти I сті. основное в той тактике, ко'горую тіредложн." 
ктьмар. Из этого ОС.НОВНОІЧІ вытекает уж(! с ІВ'ОбХО.ДНМОСТЫО рі - 
жил всех сторон прежней тактики нартнн. н прежде всего ре- 
шя тех .м<‘тодов, тех сред.-гв, |.•оторыс применяла партия д.г-' 
іостпжеінія р-(1юрмы. *. 

Если р(-<|)орма есть то.іііКо <-], 1 -.тство К' це.тн. тогда не вое ме¬ 
тав. при помощи которых мо-жцо д(ібііться [м-форм. прнемл'мі; 
ш партии. Зто совершенно понятно. Веді. і^давпое зпачеине 
фрмы, как средства, к- цели, еостонт в том, что борьба за 
:’'''1іормн проясмяст к.тасеовів- (.•амосошаиие у самых нінроквх 
■лоев р.дГюмего класса, в том. что она вт)ггнв;іет в классовую 
орку самых отста.ті.іх рчібо-імх. Таким (юрасом, нменіго в б о р і. б с 
‘лреформу, вср4'дствах. і.'оторыс нрнхо.днгся упот-реблять для 
Д лостижешія, главная, хотя м не ііск.тючнте.'дьная, ценность 
:Фрм дли рх-полюцнонной соцнал-демократнн. 

-Но ве-якая ресрорма. к-ак правильно сказал Панпекук. уво- 
іишет мощь иро.тст.арната. а то.ді.ко за воічыі н и.а я р"- 
Іѵрма: *). Поэтому ,д.тя с(щмат-,демократнм неприемлемы такіе- 
талы Г>орі/)Ы, кчптц.ыс з:ыт‘мняк>т классово!- сознание рабочих 
Ешрпмор. блоки и соглашения с бу])жуазнымн партиями, или іы.т- 
■-'“ржишінііе таких I рп'іовііннй мі-.ткой буржуазин. которые н роти - 
ф’чал іпгтсрес.ам іі|.о.і(‘таі)Нат;і и ирннннпам соцнал-.е-мокра і ни). 


') «Оіе №сЬ5Іеп АиІеаЬеп», 2-я речь. стр. 21. 

’) «Оіе NасЬз{еп АиІкаЬеп», стр. 30—31. 

') Раппекоеск, «Оіе ТакйзсЬеп ОіИегепгеп іп сіег АгЬеі1ег-Ве\ѵекипе». 
■ір. 20—21. 
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Никаких таких ограничений не может существовать для 
тех, для кого сама реформа является конечной целью. Они не 
Сюктся жертвовать принципами партии, они пе боятся жэргво- 
ватъ конечной целью, ибо ѳдігаствонный их принцип, единствен- 
іші их конечная цель, -это сама ро^)орма. Для них все сродства 
хороши, ліппь бы добиться реформы. И наиболее действительным!! 
тьм кажутся как раз те средства, котортге не приемлемы для 
роіюлюциоііпой социал-демократии и, в первую очередь, перего¬ 
воры, соглашонпя и блоки с буржуазией. Не" понимая классшп 
сущности государства, по сушес-тву не понимая даже классовой 
сущности политических партий, им кажется, что этим іутѳм они 
достигнут всего. «Доброй !юле—открытую руку»-вот главный 
путь достиженіия реформы. Понятно поэтому, ’гго Фольмар дол¬ 
жен бы,л выступить с проповедью переговоров, соглашений, как 
средств достижения реформ. Он, правда, признает, «что суще¬ 
ствующие в .настоящем общество противоречия интересов—это 
гліівный враг; но незнание, предрассудки делают нс маю хоро¬ 
ших людей противниками наших сттомлений и здесь больше 
всего могут помочь переговоры» і). Здесь речь идет, конечно, 
не о несознательных пролетариях, а о министрах, парламента 
риях, «незнание» которых является причиной враждебности к 
социал-демократии. Попятно, что, считая, что здесь можно помочь 
переговорами, Фольмар іге видел ничего предосудительного в 
том, чтобы прігннмать приглашение мшшстргі на ужші -) (где. 
дсйстбнтолыіо. можно найти лучшую обстановку для перѳгово- 
|юв!), в том, чтобы социал-домократіья :ціклю'ьтл:ь избнргітельные 
<‘оюзы н сос-тавляла общие избирательные списки с католическим 
центром, как это было сделано в 1898 г. в Баварии, и даяое впш. 
чтобы социал-демократ входил в буфжуазное правительство. По¬ 
следнее является для Фольмара идеалом, к сожалению в Гер- 
манип пока не досягаемым. Когда Милі.еран вступил п прави¬ 
тельство Вальдека-Руссо. Фольмар не ііахо.дил слов, чтобы вы 
разить свой восторг. «Впервые в исторшг современной социал- 
демократии социалисты прігаялп участие в высшем управлении 
рада правильно понятых интересов всей страны... Франция, пре¬ 
жде отличавшаяся отсталостью в сферю социальной Доллтики. 
благодаря деятелі.ности социал-демократов в министерстве всп- 
пи.ла ла путь энергичной охраші рабочих, ставши таким образом 
во і’лаве социа.льной ре<}юрмы» и т. д. и т. п. ■'). 

Парламентаризм. Но Фольмар был слишком практиком, 
чтобы ие понимать, что все же па одну добрую волю полагатьа 
пели'ш. что социал-демократия, для тоі’о. чтобы с ней считались 
и вели ігереговоры, до.чжпа быть реалішой силой. Лолпгпка есті. 
в сущсчтімчіиом вопрос сп.:піі, и только тот может чеі'о-иибуді' 
ЛО<‘тігч!., і;пі свои требовании іюлкр^чілжт огяз.асмо1! й 


') «Оіе ЫасЙБІеп АиІеаЬеп», стр. 6. 

-) В 1894 г. Фольмар принял приглашение ма ужин одного из оаваран 
министров. Таким образом ему принадлежит честь итого «открытия», впос.іел 
ствии так широко использованного Макдональдом, Шейдеманом, Ванд г 

лекции, прочитанной в Дрездене 7/ІІ-21 г. нашему: «Социальна^ 
реформа в Германии и Франции», цит. по сборнику н э о р а: «Совсеменны 
циализм», стр. 203—204. 

Ц «Оіе пасЬБІеп АиІраЬеп», стр. 2.Ь. 
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Но под сшіоіі Фольмар понимает не силу маес, а силу парламент¬ 
ской фракции. Совершенно попятно, что Фольмар должен был 
ірпдаваті. огромное, решающее значение парламентской борьбе. 
:^о вытекает из нршиигния реформы цеоіью и из признания; пере- 
іюворов-главным сносооом достижения этой цели. Тактику, пред- 
іож^ую Фоль.мато.м, можно коротко охарактеризовать следую¬ 
щей формулой: «Рефюрма—цель, парламент—средство». 

«Однажды Либкнехту кем-то из оппозиции было брошено 
о(івігаение. б.удіч> он <-кііз<ал, что можно всего достигнуть через 
парламент. При правильном пошімании этих слов иод ними 
лодао ноднисаться и во всяком случае я под ними подписыг 
под!.' •'•♦ти і лов;! гкчиппгы были Фоль.маром на -Эрдруртском 
партийном с’ездс. где он вообще іюворнл более чем осторожно. 

Как мы увидим но второй глаіУі, в .этой переоценке ро.ти пар¬ 
ламента Фольмар был не одинок. Многие виднейшие вожди дар- 
-іііі шли повинны іі.этомірехо -). Но рлишнца .между последними 
;і Фольмаром заключаетоя в том, что они переоценивали роль 
ларла-монта, как орудия захвата пролетариатом политической 
власти, в то время как Фольмар переоценивал его роль, как ору¬ 
дие (посгепешіой социализации общественных отношений» еще 
ді) .швата в.та<‘ти иро.іотариатом. В докла^де о парламентской дея- 
•сльностн на II баварском с’ѳзде партия Фольмцр так опреде¬ 
лил '.щачи нарламснтской работы пт^іш: «Мы должны уже 
■гГодші,-сказіиі он, существующие государственные и обще- 
’твенше опіоніешія д<‘мократизировгіть и социализировать, 
ііекольку .это то.п.ко будет для нас вазможным» ■<). 

•Это не значит, что Фольмар не расцешівает парламент и как 
рѳдство захвата политической власти. Он, конечно, другого пупі 
к власти, кроме получения парламентского большинства, не 
зйдит. Но—этот момент не имел для неіч) актуального значения. 

Завоевание большинства в парламенте не является для Фоль- 
хара решающим, начинающим нов,\то страніщу в истории, крн- 
шческим момеігтоіг. Ведь если іюсударство вбзвышаеггся над 
шеамн. е<‘лпі оно является «органом общества», призванным 
р?и.таровать отношения между предпринимателями и рабочими», 
■'•ли развитие идет «органически, медленно», ееЛк реформы уже 
при, капитализме, являются «осколком социализма», тогда 
Н'Т пропасти, нот резкой і-рани между- тем днем, когда большин- 
'тво в парламенте имект б,уржуа;шые партии, и днем, когда это 
-лтьиишство переходит к социал-демократии; тогда социал-де- 
«кратия можеі' уже ленерь, по частям, постепенно усиливать 
ш ішнтижткск'^ могущество, когда но завоевание большинства 
' целью завоевания власти становится основной целью социал- 
шкратип. а только постепенное увеличение поданных для 
щнал-демократии голосов с целью постепенного усиления 
зчінтичсского В. 11 НЯНИЯ соцнал-до.мократнн, влішния, которое 
ишо бні'ь использовано д.'ія постепенного осуіцествле- 
ияечіцналпзма путем реформ. 

Каждый наш лч-нех, как партии, каждое увеличение числа 
іішііх прігеоржоіщев н избирателей, каждое ушеличоиие числа яа- 


') Ргоіокоіе сіез РагІейа^еБ іп Ег(игі, 1891 г., стр. 182. 

■) Взгляда.ч центра на проблему революции посвящена вторая глава. 

’ Ргоіок. без II Рагіеііакез бег Ва\ егІ5СІіеп БосіаІ-Оетосг., 1894 г., стр. 23 
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Е. РиВАП, 


1ІІ11Х пррдставитіміей в рсПхстаіе и других пі)едставі[телі,иых 
учреждониях доставляет нам новую обліхсті. ноліітического могу¬ 
щества. И с каждой приобретаемой області.ю міі получаем Гюи,- 
шео влияние на веденіг(' го<'ударственных предприятий. Гілаі> 
даря чему мы не только непосредственно влпж'м на по.іоженію 
гоі*удар<‘твенных рабочих, но н приобретаем все дальше распт>і)- 
сграняоміх' влияппі'^ па. общее піюіыводство и можем псііплі,.і„. 
г.ать его для віліо.іпенпя требииаиий ра.івпгня в пятом их пони¬ 
мании > '). 

С другой <-торопи, «І'о. іьмар пе ві'ріі г п іш імсокпоеті, скиіні,, 
аавш'ванпя власти пролетариатом и ечіггает даже такое, ланоеп.!- 
ппе не желательным. ^НапIа партия. - іііь'а.л Фо.іьмар в стать^ 
\ (пп ()рІііііі:<тіі>; , ещ(‘ очень ла.'іеіс.а от шгіі, чтобы раоію.іагаті, 
болыпипством Обіщчтвеипогп мнения. хотя бы и П рабочем 
классе» -). 

На .Эрфуртском с'е.іде ‘1>о.т1.мар скааа.і. что воііріа’ о том, 
можно .МП ожидать в ближаііикч' віячмя реіиаьіщей победы приут.- 
тариата, явля('тся цеи і'ра.тыіым И(>иі>осом. который важнее іиех 
лсчбатов, бывніих .мегом '). 11 ОІО хороню, скааа.і он гам жн. 

что <ЛчОрая нобе.ма иро.меітіриата яв.тщ‘'Тси то.мі.ко мечт'оіі, мци.пт' 
ллті иатегі^ де.ма и человечч'сіаио рааиптия. Ій'оі так ж’е ,чспо. каі; 
то, что мы хотим ЛОбИ ТЬСЯ июли ГИЧі*СКоЙ власти. Гаіі ;ке ясно 11 
то, что только такун* власть мы хотим, у іюгороіі біудет мворла;: 
почва иол ногами. Ирси.левремеииыіі ока-Ііеримеит Оітапеі':; 
только оииаодом в ИСТО|ЩИ. и им ІЮ будет ЛоеГИГИ.\до ИНЧІ'Г'ІІ Л1П 
і'ого. кромі' ііоиого иалаііия ком.мупы 

При та.г^ой оценке иеряліектнІ! для ‘ІЩ.тьмарі ие мог етижі. 
аіѵтуалыю вопрос о жівоеваиии иар.іамеитского бо іышиіс.іг.і, 
но .іато тем Оо.мыиее ;ща.чеиие іі]»ііоб|Я“га.м иац.тамеііт и иарламеііг- 
СІѵЯЯ борьба. і;ак орудие ІІостеііе.ІІИОГо уси.меиіія ІЮ.ИПМГІЖЛ; >1'' 
влияния <-оциа.т-лемокрагии , посгеиетюй демократіпаііпи и 
циа.лиаацип . 

Партия и и Р о М (' а.- у г о Ч и Ы е сіиц. Ге|ІіаІоІЦеі' аіаіі- 
иие. приписываемое хі’о.мьмаром иартамец гсі.мй дея іе іміоети. тот.і; 
ИО было щшвести его к Ие|Я‘емотру ГаіМТІІ.ІІ Ііа|.ІіІІІ 1Іо ОІІІИІІІ (■ 
ИІІІО к промежуточным <МОЯ.М (Го|ЮЛс|;оЙ и .Ме.ТК’ОЙ бурЖ'.Уа НІИ п. 
г'.тавиым сюра. ЮМ, к]>>стьяисгну ). Г>ел и■ол.^ержк•|| отііх. е.вѵь П'- 
■мьая иаде.яться иа сколько-иіібуд:. к|)уиііые усю'хіі при щооріх 
в ік'.ікмамічіт. «1М-0.6СИИ0 в гакой ігромыиі.тенію (Угсга.юй стране і.аі. 
Паііігрия. Но ОГИ Іі'рігме-жуточтіые с.мои Г. I ІІОІ'Й массі^ еще ІіатеГ'І' !! 
на го. что им удас'гея подняться г.ві'рх ію соцііа.іыюй .теічтііпі''. 
они часто яв.тяются бо.им- іраііа гігіііы.ми .іаіцитиіікаміі 'іасПі"' 
собг'твоиіюстіі. чем круііиыі' буржуа, у них очень •.кіінучп г.і )іі;іі' 
иговинистичсские. моиархігьм і;и<- чувства и рі ііігію.шыс пр'.т 
ра<ч-удки. Навоецанів- их иа сторону |н' в о .і ю ц іі іі явоіев.' 
ио.отому делом 'очень и очень не .іегким. '1 {и-буетея. рааочаровиііі' 
•чтих <-ло»‘в в іуеіьчітах всех партий, обещающих им исмел ісіпі^ 
улучшение их .чКі^ИОМИЧі СКпГо ІІо.ЛОЖеіІІІЯ нри с\ |цесТВ\ Н'ІІІ' м 
строе, триябѵется л.титіѵіыіая и упорная ічібніта. іюторпл пем'тм 


») «УеЬег ЗіааЩзосіаІізтиз», стр 41—42. 
>) Рго4ок. без Рагіейаеез іп Егіигі, 1891 г 
3) «Оіе пасЬзІеп АиІеаЬеп», стр. 31. 

•) Ргоіок. сіез РагІеЙІбез іп Ег1иг4, 18'Л 


стр. 18-6. 
г., стр. 18'.'. 
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СіЫ им сделать правил ыіиіі вывод иа их жіыііешштр опыта, ки- 
ііриш‘.т;і Г)Ы к- ]|.ІЖІІВ,ІИІІЮ ві;(‘х этих чувств и'предрассуд- 
кіів. От :тюіі {)аГіотід ие.іь.т ожидать быстрых рлэультагов, пельая 
II,кидать моліпісіик-ипііі увс.тичсчіии количества поданных за со- 
ииа.тдемЫ'Ратмн» го.иичів и ие,:іі,зи ожидать вообще привлечения 
ііссх иію-межу точных с.тоічі. По ДЛЯ иартии, держаи;еП курс ііа 
ікволнлиіН'- •■•'ГО и не так суиь.'стиеиио. Кіі важен не ікчкн-^іедсгвеиі- 
піаі. мимо.тетиіл'і успех иа б.іижаПіиих выборах в парламент; сі'і 
кѵ.кіЬ' д(Чісіыт'льиос заткчсіиііе бо.'ісс близких к проле¬ 
тариату сіюлііих с.іоіч! иа сто^юну революции. 

Нс Т(| для ‘Ро.и.маііа, Ему нужны имеиио парламентские 
ѵі.тіі XII ‘ ему иуяліы и ( II о с ре д с. т ІИ и н ые результаты работы 
,[,.,111 промежуточных е.і(н.чі. .Л такііх результатов можно достиг¬ 
ши, только піі;а.і;івііііі<-і. оі борьбы с мелкоИ буржуазной идео- 
іііцісіі. только приспособляясь к идеологии и предрассудкам 
ііроміжутеічііых с лоічі. ІІ|)аид,і. принятие такоіі тактики озна- 
1,111 откаа от леііс) ИИ те.іыіого З'иничілспия этих слов, как союз- 
ніікиі; іі])пл<'іаіяіа та и момещ ])сінаняц,ііх революционных боев. 
К,ли міл имі'сто того, чтобы бороться с моііархіічічікііми чучютва- 
\ііі мслкоіі бу рясу алии. бу;и-м іца.дить их, приспособляться к ним, 
іімите гото. чтобы бореіты-я с нюдииизмо.м, буде.ч потакать е.му. 
нѵпіо таю, чтобы борігті.с)! с реѵіигиозиыми предрассудками, 
'Ш.ИМ СТСЦКЫЫ-Я ІЮ І.гтрону ть их II Т, Д. II Т. II., 'ГО мы сможем 
р.ію,ір\гоіі іиілѵчігть бо.лыіияі прирост поданных за с.-д. каи- 
,іі!,тагот; то.іосои, ію мы й'актнчсски ни на ногу не приблизимся 
I. иаііюіі кчпючііоіі цс.ііі. іс революции. Но д.ля Фольмара этоге 
!1|е|1ЯТПІ1ІІЯ не сущеетиуот. ДлЯ ПеГО р в В О Л Ю Ц И Я— Н И Ч Т О, 
парламент нее. Поэтому такая тсіктика. тактика арисііосо- 
.мііы принципов соц.-.юм. к міхтко-буржуазной идеологии Пре 
ж-а:\ точных е;іоеи іі.ііі. проще і'ово'роі, тактика отказа от приніиг 
інт. г. -л. рсі.ііі ааиоеиаііия го.ііісои. вполне приемлема для (1>о,'іь- 
иарсь гю.іыііе шго. е пііитиеітио ио'.ім(ѵжіг:і д.лн него ’). 


') Я ішзво.ію себе привести несколько примеров такой тактики. 

Партийное иа.іате.іьство в Баварии «МііпсЬепег Ро5І> издало книжку 
Кнорра (под эти.м именем скрывался сам Фольмар): «Социал-демократический 
іэтехизис для рабочего народа». Книжка, как видно из названия, предназна¬ 
чалась для самых широких слоев населения и прежде всего для деревни. Вот 
нсск.ллько вопросов и ответов из этой книжки; 

1) Вопрос: «Кто ты?» 

Ответ: «Я рабочий». 

Вопрос: «Кто принадлежит к рабочим?» 

Ответ: «Большое число народа, которое работает, чтобы добыть 
себе средства существования» (теперь понятно, почем> 
Кнорр назвал свою «книжку» катехизис для р а б о ч е г о 
народа». Ведь у него к рабочим относятся все, кто рабо¬ 
тает: н крестьяне, и лавочники, и чиновники, и пр.). 

120) Вопрос: «Хочешь ли ты сказать, что социал-демократия призывает 
народ к революции?» 

Ответ: «Это слово всегда последняя хитрость нашего противника 
Они сами делали революции. Дворянство против князей, 
буржуазия против нх обоих. Революция есть историческое 
понятие н часто средство реакции, а не прогресса. Социал- 
демократия под революцией не подразумевает восстания 
народа против правительства, но переворот социальных 
условий. Самую большую революцию выполнила сила 
пара». 
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С наибольшей последовчательпостью была развернута Фэчь- 
маром эта гактика по отпоіііешш к кресшшпству. Но раосіі^ 
трение конкретной нолитики Фольмара и всего правого крша 
по отношению к крѳот[.янству нам придекѵя выделить в о^ѵъ 
главу, так как крестьянский вопрос послужил в 1894—95 г. теыоіі 
для серьезнейшей дискуссии в партии, во время которой на точку 
зрения <ІЧ>льмара фактичсія:и встіиіа большая часть руководя- 
іцеіч) ядра партии. Поэтому крум-тіашский вопрос .упі рассмотрим 
после того, как дадим с>бш,.ун) характ<>рн<'тику руководяіщ^ги 
ядра партии, партийШ)го центра. 

Национализм и интернационализм. Нопоннмаші*- 
іслассовой сущности государства, сі’рк.'млоние к сотрудничостиѵ 
с буржуазными нг^ртнями, приспособление к предрассудкам мелко¬ 
буржуазных слоев—все это должно было привести Фольмара к 
отказу от пролетарского шіторнацнонализма, к точке зрения «за¬ 
щиты отечества» и пересмотру всей тактики паргші по отпоіік- 
нию к внешней нолитике своего ііравитоііьства. Все это сделаш. 
Фольмаром уже в і-й речи с ясностью и опреде.тснностью, іи- 
оставлянѴщей желать ничего болыпого. (Ня-ряд.у с ингернліиі"- 
пальными обязанностями, -заявил ои, па нас лежат и обязіиі- 
иостн национальные. Ибо как бы космополнтнчеснш человек ии 
мыслил, он должен признать, если он не является фантазером, 
что -экономические условия нс действуют механически, но 'іп 
различия народностей н государственной жизни имеют глубокій- 
основания. «С^диненшіх Штатов Европы» нам еще долю аріі- 
дется ждать. Мы должны бороться с национальным самомк- 
нием, шовинизмом там. где мы его находим, и общие ннтсрчя 
человечества ставить выше нитергоов отдельных членов; но мк 
ие склоняемся к противоречащему ріиіуму отрицанию законвіні. 


121) Вопрос; «Не является ли социал-демократия антимонархической и рес¬ 
публиканской?» 

Ответ: «Она ни то, ни другое в общепринятом смысле. Республики 
является идеалом капитализма. Сущесту’ют республики, 
которые хуже монархий» (Цит. по «Мсие /еіі.», 1893-4. В. I, 
стр. ЗС4—7). 

Ни в каких комментариях это, конечно, не нуждается. 

Приведем для примера еще один, уже официальный документ именно 
предвыборное воззвание, выпущенное в 1890 г. в округе Гальбе-Аллерслебен 
кандидатом социал-демократической партии в рейхстаг Вольфгангом Гейне — 
впоследствии одним из первых солидаризировавшегося с Фольмаром и вместе 
с ним стоявшего на крайнем правом фланге партии. 

В листовке сказано было следующее: 

«Избиратели! Вся Германия с напряжением смотрит на наш избиратель 
ный округ; наша победа в Аллерслебене будет триумфом для всего цивилизо¬ 
ванного мира. 

Рабочие порабощены, крестьянство нищает, — р а з в е такое 
жение должно сохраниться навеки, несмотря на имп Р ; 
торский манифест? Ни в коем случае. Кайэерские маііиф 
.іолжны быть полностью проведены в жизнь. Ктокэто . 
стремится, тот голосуй за наших кандидато в... 

Только медленно можем мы притти к нашей цели! п ппс-^е- 

Мы должны бороться за улучшение рабочего дня не сразу, н _ 
пенно; за увеличение заработной платы — не сразу, іго пост 
пока все рабочие не будут счастливы». тольк» 

Между прочим, когда это зачитывалось на партейтаге, 
нс было голосов возмущен^, но даже раздавались выкрики. 

ВИЛЬНО». _ „.г, 

(Цитируем по протоколам Эрфуртского партийного с'езда, стр. 
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здоровоіі. иациональиой жизни и вытекающих отсюда для 
нас обязан ноет ей. Мы избегаем- таким образом и нацио- 
нальноіч) самовозвеличения и карикат^тры этого, отрицалия на¬ 
ция, самоунижения» '). При этом, «самоунижение», «национализм 
яа-выворот», Фольмар находит ни у кого иного, как у Фрндрігха 
Знгельса! -)■ 

От этих общих рассуждений о национализме и ингернацио- 
нализмс Фатьмар переходит к конкретным, актуальным в то 
время вопроі'ам ннешией политики. Одним из наиболее занимав¬ 
ши тогда умы партии вопросов являлся вопрос об отношении 
соцни-демократии к тройственному союзу, заключенному в 1832 г. 
Как раз на 1891 і’. приходится подтверждение этого союза 
фралыіым ;іаяв.тічіием о возобновлении трактата с Италией. 
Кроме того, летом того же года произошло посещение фрапц^-з- 
ікой эскадрой ба.ттийских вод и целый ряд других демОнстаі- 
рй, знаменовавших установление франко-русской дружбы. Все 
лто делало междуіілрюдііое положонне очень напряженным, и со- 
рхі-демократия должна была ска:«іть св(ю слово об отнопіеішн ко 
всем эі'нм событиям. Поэтому неудивительно, что Фольмар уде¬ 
лил в своих речах чуть ли пе главное внимание вопросам внеш- 
пей панітпкіі и в частности вопросу о тройственном союзе. 

Высказанные Фольмаром взгляда по этим вопросам произ¬ 
вели Суква.іі>но перонолох во всей международной социал-демо¬ 
кратии. В них уиіаели грозное предзнаменование развала, ожи¬ 
дающего Интернационал в случае войіга. И не напрасно. Эти 
кігляды, действительно, іірюдвосхшцалн к поведение междуна¬ 
родной социал-домократип во время мировой войны, п мотнни- 
ровку этого новедопия. 

«.Мы Д0ЛЖ1ГЫ,- :шівнл Фольмар, —выступить за тройственный 
союз, потому ’гго его тенденции, бесспорно, направлены к под¬ 
держанию мігр>а. н поэтому он представляет из себя при дан- 
пыі условиях нечто нолезпоо... Не Германия и ее союзники 


') Ѵоіітаг, «Віе пасЬзІеп АиІ^аЬеп», стр. Ю. ^ 

•) В статье «Гоажданская война во Франции» Энгельс написал по поводу 
того, что пруссаки в 71 г. не заняли Парижа следующее: €Прусские юнкера, 
«вторые пришли сюда (а Париж) д ія того, чтобы отомстить очагу революции, 
10ЛЖНЫ были остановиться н почтительно салютовать только что обезору¬ 
женной революции». 

Фольмар увидел в этих словах «самоунижение»; он обиделся за немец- 
«I онкеров. «Если бы под этой статьей не было имени Энгельса, можно 
выло бы подумать, что это написал Виктор Гюго. Каждый человек, который 
спокойно обдумает действительные отношения, существовавшие ко времени 
СД1ЧН Парижа, тот ни минуты не будет сомневаться в том, что, конечно, не 
«респект» перед парижскими национальными гвардейцами привел к тому, что 
«енецкие войска «не осмелились» вторгнуться в Париж. Очень возможно, что 
шое вторжение привело бы к вооруженному восстанию, которое, однако 
«енинуемо было бы разбито, стоило бы много жертв обеим сторонам и за¬ 
труднило бы заключение мира. Главное начальство немецкой армии правильно 
илесило, что такая кровавая баня, не может принести никакой выгоды, и огра- 
ичилось занятием одного уголка Парижа... Если бы оно поступило иначе 
«превратило бы Париж в іуоовавую баню, какой крик, и не без основания, 
“пднллся бы во всем мире. Теперь же, потому что эти ужасы избегнуты, 
«снеивают их, говоря, будто они это сделали потому, что боялись парижан» 
І'йе пасЬзіеп АпІ^вЬеп», стр. 10, 1-я речь). 

Что самое характерное в этом возмущении Фольмара, так это полное 
“шорнроваиие классового характера войны. Для него нет парижских рабочих, 
'ОДНОЙ стороны, и немецких юнкеров—с другой. Для него существуют просто 
мрикане и немецкое войско. И все его симпатии на стороне последних. 
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ѵг[южают миру; со стрс'млеиия иаираилсии на ^щиту ог угом 
миру, исходящих с друіх)іі стороны» 1). Ужо Утим с досгаточй 
нсноі-тыо сказано, что должна Д(ѵіать соци;и-дѳмокра,тіія, когда 
]»аагорится иоПиа, и чем оиа до.'іжиа мотивіфовать иоддерж^ 
'■воого ираиитсльстііа. Но Фо.тьмар ставит всо точки над і. .ІЕсліі 
іа грііиицоП где-нибудь воаинкаот надежда, что в случае напа¬ 
дения иа Германию наиадающиіі может р;іссчитывать на со 
циа.’і-дсмократию, 'ГО и оюіі надежде они будут осноіттельнч 
!)азоча.[юв;іиіа. Когда наша страна нодвергиетен наиадепню извне 
Іогла у пас будсі одна партия, и ми, соцпа.і-демокрсітия, будомні- 
дослі'диимп ИСПОЛНЯТ!) наши обязанности» і). 

Л іді^ же т\т иптернациоиалиам социа.т-демократті?-мигѵг 
•■ироі'ить у «ІЮльмара. 

ІІиті'риаціГоиа.пгш, ответит он, покоится на взанмносгіі. 
Пос.чсдияя же как раз в иоследнее врі'мя ік; соблюдается тан. 
: дс би.іп (к'Обеино возбуждены моей {Н'Чі.вз) -). «Число соцііалл- 
••топ. к.іеіімящих Политику французского правительства ''), к о- 
Дча-зеникі. во Фр;інции ио велико и их в.иѵіяд не р;ізде.тяі'тсл в та- 
мотнем рабочем движечіии. .’-)тих мужіѵтвеііных людей клеймят 
пруссаками и измеиииками. и они ио именп сколько-ннО.ѵді, 
реніакііцего влияния па обищстіщішое -мнение, не могут тіомо- 
іиаті. гой игрі' с оі ііем, которун) ведіт іновинизм». Иван кннагт 
ид Петра. От иит<'риациоиа.іизма. ничегю не ос'Л'астся, ігбо ‘Ролі.- 
ма)), каі; -зто ясно видно из выиіеіірігжѵгеіініііх слов ого, сове)»- 
иісино не вериг’ в междуна{юдную со.тидарноеть ніюлетарилта. 
• читает і'і* і'казкоіі .для маленьких детей. 


-'іги.міі ііацііоиалисіііческими взг.тядами занершаегся система 
1’о.ті.мара. Как видим, оиа по стртитшт исиоследовататьностыч 
• 1 .ІІІ иезакоимічіиостью. Марксова 'геория тчтсударства. ттюрня 
революцяи, марксистские ігзглядііі иа роль реформы, парламента, 
да тактику соииал-демоітратии по отношению к промеж.т'точнюі 
■маям и в чаітшх-тті к кресті.янству, на ішп'ряаіуіояалыіую с.уш- 
твхіть социал-демократии, на обязанноети социтьч-де.мократпн г. 
• лучае возніікновічіия войШіі —все ото подвергнуто ревизии, всем.ѵ 
згому противопоставлены другие взгляды. 

Правда, ті’о.чі.мар ш* иіііта.іся создать свою 'ттюрию. ш- пр> 
тивоііостаиія.і ііртімо сіюих изг.іядов мтірктчістскоіі теории. Он 
.іатрагивал от.де.п.иые вопросы теории только и случае крайноіі 
необходимоетіі, и коі дті ои делал •'-•то. иаіір., в вопросе о ре-во.и' 
ции. 011 рас-сматрива.і их исключите.іьио і’- точки зрчіия лх прак- 
гического значения. 

В отом отііошеіши чрезвычайно характерно то, что 'Роль- 
мар 4-овершеиііо ие затрону.'! в основных своих выступленинх 
Марксову 'пюріію к.часеовой бо|>!>бы. На -зтом гюиовпом вопросе, 
ікі котоііом зиж.'вм'сл все здание марксизма, он совершенно Н' 
"стапавлива.іея, и не останавливался потому, что пеносрел 


•) «Оіе піісіізіеп Аи?каЬеп», стр. 18. ^ 

Ч «Оіе пасЬзІеп АиІеаЬеп», стр. 24. 

ч) Эти слова показывают, между прочим, что „ .„вмр- 

гил о защите Германии от врагов, имел в виду ие отсталую 
ством которой он и ег(^ друзья оправдывали свою позицию, а пер . 
геспубликанскую еррапцию. 
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(твенно теория классовой борьбы не оказывала влияния на 
тактику партии. 

Точно так жѳ и с теорией і'осударетва. Нс подлежит пикакоміу 
ссмнению, и мы это старались доказать, что Фольмар не пони¬ 
кал классовой сущности государства, и что именно это опре¬ 
деляло все его вэгляди. А между тем и здесь он не пытался 
сколько-нибудь членораздельно противопоставить свои взгляды 
юглядам Маркса. 

Зато в теории революция он .это сделал. Ибо эта теория 
приносит нопосродствеппый и^актический вред, она на- 
іоднтся в явном и непримиримом противоречии с его тактикой. 

Реформизм Фольмара был практическим реформизмом. Это был 
реформизм, находящийся еще на той первой ступени развития, 
когда он не настолько окреп, чтобы дать открытый бой старой 
геории, когда он еще нуждается в густых дымовых завесах в 
виде всякого рода клятв в верности принципам социал-демокра- 
іпн, чтобы скрыться от слишком пристального взора «партийных 
цензоров». 

Исторический іі^ть рефор.\аізма-это путь от практики к тео¬ 
рии. Он претендует вначале только на изменение практики 
аартип и, чтобы но привлечь к себе особого внимания, чтобы 
ве наступить на больной мозоль ортодоксов, старается не ватро- 
нпь теорию. За последнюю он берется только тогда, когда ста¬ 
рая теория становится преіфадой для ого дальнейших успѳ- 
іов и когда он уже настолько силен, чтобы бояться обви¬ 
нений в ігзмене марксизму, в разрыве с ним. 

Уже Фольмар вынужден был в отдельных вопросах пѳре- 
іодить от вопросов практики к вопросам теории. Но для Фояь- 
нара типично пе это. Для него типично то, что он сумел дать 
нобосновать цельную и стройную ро<|)ормистскую тактику пар¬ 
тіи, почти 'не затронув вопросов теории. 

В его тактике мы имеем все составные части реформизма. 
Будущие реформисты и даже сам Бернштейн могли очень мало 
арпбавить нового. Они могли только дать теоретическое обоснова¬ 
ло реформистского пути, но все его элементы^ы имеем у^ у 
Фольмара. Поэтому было бы простым актом справедливости до 
огаошѳпіпо к Фольмару, если бы мы сіго назвазш основополож- 
пком реформизма в германской социал-демократии. 


Франкфуртский партой та г (Голосование за 
(івджет). Мы изложили выше общие взгляды Фольмара 
иіактину партии. До 1894 г. партии пршплоеь дважды па своих 
'йдаі имизанііматііся: в 1891 г. в Эрфурте в связи с «ЕИогайо- 
Уеп», и в 1892 г. в Берлине в связи со статьей в «Кеѵие Віеи». 

И в Эрфуфте и в Берлине дискуссия с Фольмаром носила 
даже под'іас теоретический характер. И иначе быть не 
чм'ло, поскольку предметом дискіуссии являлся не тот или иной 
ЗДртунистическнй шаг Фольмара, а его речи илй статьи 
Тактике партии. Впервые во Франкфуфте в 1894 г. дискуссия 
■ Фольмаром приняла иной характер: здесь разногласия выз- 
^■111 конкретные вопросы практической работы партии, и.мепно 
йпрос о голосовапни баварской социал-демократии фракции в 
^Дтаге за бюджет и вопрос- о работе среди крестьянствіаі. 

"’'3«иеивм Міркснэма. 
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Мы остановимся несколько нодробнео на дискуссіш -имев 
шей место на Франк(І).>'ртском ііартейтаге, на со ходе н резѵль 
татах, во-первых, для тош, чтобы дополнить характерисг^ѵ 
фольмаризма, и, во-вторых., и это главное, для того, чтобы выяс 
цить, какова была сила идей Фольмара, какокі была ста 
правого крыла в партии. 

Вопрос о голосовании за бюджст имі'ст очень большое и прак¬ 
тическое» и, главным образом, принципиальное значение. 

ГГрскрасно охарііктсризошіл принципиальное значение этого 
іюпросчі Парвус в статі>о «Кеіпеп Маііп шкі кеіііеп (^^о^^сЬеп» по 
меіценпой п «Л’сііо 2еіІ» *) перед «Іфанкфуртским с’ездом. 

«Парлаыоіітскос положение (моциал-демократии сущ^твепію 
отличается от положения буржуазных партий. 

Социал-дсмокрртия отвергает ігее в целом: капитализм, еѵ- 
ществуюшнй строй, систему, однако в совершающемся разви¬ 
тии она узнает задатки будущего формирования, опа -угличает 
вещи и движения, для нее благоііриятшд'. или необходимо нуж¬ 
ные, от таких, ослабление и уничтожепио. которых оргашічо 
ски связано с ослаблением или уничтожением капиталистиче¬ 
ской эксплоатации. 

В с.оответч'.твии с. этим было и парламеніекое поведоппі' 
социал-демократии: отрицательное по огношению к всей сис¬ 
теме в целом и положительное к некоторым отдельным меро- 
нріштиям. Наоборот, партии порядка принципиально стоят на 
почве современного обществча. Как бы далеко в частностях пн 
заходило нх порицание, даже их оппозиция, но они всегда 
готовы до крайних пределов жшцгищть цСѵЮс, всю систему. 
Они держат себя принципиально ноложитч'лыю по отношению 
ко всей системе, даже если они относятся отрицательно к 
отдельным мероприятиям. Вот эта принципиальная позиция 
социал-демократии ‘ находит свое наиболее яркое выраженію в 
отклонении бюджета». 

Если «принципиальная позиция социа.т-домократнн нахо¬ 
дит свое наиболее яркое выражеііік' в отклонении бюджета, 
то принципиальная позиция Фольмара находит свое наиболее 
яркое выражение в і-олосоваиии :«і бюджі’т. В этом акте, как 
в капле воды, виден вг-сь ре(})ормизм с- (Ч'о пепошімапнем клас¬ 
совой сущности государства, с его переоценкой реформ, с вы- 
текаюпщй отсюда соглашательской тактикой по огнощешію к 
буржуазии, с еіч) приспособлением к взглядам самых отсталых 
слоев. 

«Доброй воле открыт^'ю руку»—этот лозунг, который опре 
деляіет всю тактику Фольмара по отпошепию к буржуазни.ч 
партиям, должен был неминуемо привеч-ти к голосованию за бюд¬ 
жет, 'особенно если добрую волю видеть в каждом пустяке, в 
каждой ничтожной реформе, чем страдает Фольмар и воі^іце ре¬ 
формисты псех стран и ігародов. Не удивительно, что Фольмар 
увидел «добрую волю» в некоторых уступках, которые были сде- 
.ланы при обсуждении бюджета социол-дсмокр. фракции и счи¬ 
тал долгом чести социал-домократіш протянуть «открытую руку 
навстречу этой «доброй воле». Но этим самы.м' он фактическі 
становился на почву вса'х буржуазных левых партий. 


>) № 3, 1894—5, В. 1. с?р. 60-81. 
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фольмар оправдывал поступок баварской фракции тем, что. 
цо его мнению, баварский бюджет полностью приемлем для 
социал-демократии, что в нем нет ничего противоречащего прин¬ 
ципам социал-демократии. 

Разве это утверждонпе нс вынііллется с максимальной ясно¬ 
стью полного попопимапия классовой сущности современного 
государства» Парвус в цитированной выше статье доказал па 
ариѴре того самого бюджета, за который голосовали баварцы. 
ИТО в ішіиталпстпчсском государстве не может быть бюджета, 
не противоречащего принципам еоцнал-демократии. 

Фольмар оправдывался также тем, что, голосуя против бю¬ 
джета, фракция полѵряла бы свой авторитет у мелко-буржуаз- 
ныі слоев. 

«Наш парод, -ска:іал Н^ольмар па баварском партийном 
с'езде,- питает явное огвращепис к нопрпмиримости и оппозицигг 
во что бы то ли стшло... Характер наінего іюлосовання опреде¬ 
лился таким обрішом сам сюбой» '). 

В таком же тоне он і оворил п во Фріінкфурге: 

«Баварцы но существу крестілпіскпй народ. 

Нашим вы<‘туіГ.л(іііісм за расходы на пользу сельского на- 
солевия, на улучшение быта мелких чиновников и государствен¬ 
ных работников, шг увеличение расходов на школы, пауки, нскус- 
ілва и т. д. мы приобрели величайшие симпатии. Нелегко можно 
ІЫЛО бы обратить нашу работу в ничто, если бы паши чротивни- 
ін, ссылаясь на заключительное голосование, могли бы привести 
доказателіяггва, что у нас есть красивые слова, по нет дела. Я 
полагаю, что совершенно так же обстоит дело в других частях 
страны; но моі‘й ближайшей задачей является защищать соб- 
шенную нашу шкуру. Я говорю: кто хочет привлечь 
парод и воспитать его пол и тн чески, должен иметь 
политическое поведение, понятное народу» 2). 

Разве не скшіывается в этих заявлениях вся тактика рзфор- 
пйзма по отношению к мелкой буржуазии: его поі'оня за голосами 
іБаиегпГап^), его беспринципность, являющаяся «лѳдствиом при¬ 
способления к настроениям н взглядам мелкой буржуазии. 

Ауэр очень метко охарактеризовал выступления бавар- 
пев на с’езде следувяцими словамті : «Они (баварцы) все время г> 
ворят: крестьянин и оп^ггь крестьянин и еще раз крестьянин 
ПК думает». «Не для того,—ска зіиі он дальше, обращаясь к Фоль- 
иру и ого друзьям,-мы сообща в течение двенадцати лет несли 
{ценя закона о социалистах, ііодверга.дись ненависти и пресле¬ 
дованию, чтобы тепері. вы от нас отошли, потому что так хотят 
«рестьяие» 

Как видим, вопрос о пож'доппи соцпал-демократнчѳскііх 
ІракциП при голосоваппи бюджета имеет очень большое принци¬ 
піальное значение, и не удивительно, что он явился п,ентраль- 
шм вопросом Фріінкфуртского партийного с’езда, обсуждение 
воторого я, главтпмм обра;юм. |х^іу:іьтаты обсуждения которого 
иказалп деПствитслі.ную силу правого крыла в партии.. 

') Ргоіок. (Іез II Рагіеііакез іп Ваусгп 
Ргоіок. (1е$ Рагіеііакез іп РгапкШгІ, 1894, стр. 111. 

) Ргоіок. (іе$ Рагіеііаеез іп Ргапкіигі, 1894, стр. 127. 
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Уже самый тон выступлений Фольмара, Гриллёнбеагепа 
и др. показал, что они чувствуют за собой силу. Так вытпатъ 
как они, нѳ могли бы генералы без ар.ѵии, вожди, не ішеюіцие ни¬ 
кого за своей спиной. Они говорили со с’ездом тоном хозяев 
тоном ультиматумов. 

«Мне мшителыю поручено заявить здесь,-сказал Фаіыіао 
что мы в Баварии находим, что вы больше, чем след>'ет, приди¬ 
раетесь к нам и что хорошо было бы это прекратить. Партийные 
товарищи, я вас. предостерегаю не принимать бессодержат^ьнор> 
решепия, которое явиліюь бы источником непрекращдющихся раз¬ 
доров, Я вижу в предложении, направленном против нас, вновь 
старый дух, который все хочет обострить, который прежде ужі 
играл с югнем больпіѳ, чем это следу'от, и от которого я желал бы 
'пчКЗы он, наконец, прекратил свои продаіки» '). 

Грилленбергер в своей речи открыто зііявнл в выроженияі 
сювершенно нсдвусшлслепных, что, какие бы решения с’еод ни 
принял, баварцы ему не подчинятся. «Мы хотим свободного поля 
действий для себя, .мы хоти.м, чтобы предоставили честной 
оценке честных партийных товарищей судить о бюджетном во¬ 
прос© в каждом отдельном государство... Мы ведь не можем со¬ 
образовываться с решенном с’езда и но будем этого делать... Эп) 
решение останегся выстрелом в воздух... Мы решительно за¬ 
являем, 'ЧТО в результате возможного принятия бебелевского прад- 
ложеиия (это предложение настаивало па катеіюрпческом запре- 
и^ении голосовать за бюджет. Е. Г.) шпіоію не. нзменігтся в на¬ 
шем поведенші п в нашем отпошенпи к бюджету» -). 

Этот тон, в партии совершенно нсслыхашіый, имел за собой 
<-.ерьезное обоснование—силу. Сила—была наиболее веским ар 
гу ментом у Фольмара и его дру^зой. «Вам но приходится счи¬ 
таться с Нахи,— :«ія вил (ІЧхльмар,— как с отдельными лицами, вы 
имеете дело со всей баварской социал-демократией». И не только 
с. баварской. Фактически такую же позицию, как баварцы, зани¬ 
мали и баденцы и гссоепцы, которые тоже голосовали в ланд¬ 
тагах за бюджет. Правда, они мотивігров,али свое поведение тем, 
что от голосования социал-демократической фракции зависаю 
пройдет ли реакционный бюджет или победит бюджет левых бур 
жуазных ‘партігй. Такого положения в Баварии не было, но, не¬ 
смотря На это, сущоствеппой, дрітциііиальной розницы междѵ 
1 ГХ поводеіпюм и поведенном баварцев по было. «Так же, как и 
.мы,—с носкрывасмой иронией заявил Фольмар,—волн себя ба¬ 
денцы и гессенцы, и партийные цешюра (с.чсх делегатов) ничего 
.'лоію нс заметили» ^). 

Голосование внесенных по этому вопросу резолюций пока¬ 
зало, что Фольмар и Гриллепборггер не хвастались, когда они го- 
ворилй, что они но одиноки; больше того, ре;зультаты голосования! 
были, вероятно, неожиданными для шіх самих. 

На партейтаг были внесены две росюлюции. Первая, предло¬ 
женная <1>ольмаром и его сторонниками, предоставляла решение 
вопроса о голо(‘.оваиии за. бюджет местным партийным организл- 
цням. Вторая, предложенная Боболом, Лнбкпрхтом, Зшп^м 


>) Рго(окоІе без Рагісііаеез іп Ргапк^ий, 1Р94. стр. 113. 
э) Ргпіокоіе без ®аі1Гіи?е5 іп Ргапкіигі, 1й94, стр. ИЗ. 
Ргоіокоіе без РагІеЙа?;» іп Ргапкіигі. 1894. 
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др., предлагала голосовать против бюджета «ввиду того, что 
і^гласие на общесоюзный бюджет является вотумом дов’ѳ^)ия 

иравительству». 

К этой второй розолюцші делегат Штадп’агеи, денутат ройхс- 
ига, внес поправку, которая состояла в замене слов «ввиду 
тоіх)» в приведепной нами выше фразе словом «поскольку». С 
принятием этой поправки резолюция Бебеля получила бы слэдую- 
ЩИІ1 смысл: предлагается голосовать против бюджета «посколь¬ 
ку согласие на бюджет является вотумом, доверия нравитоль- 
ству». Таким образом, принятие поправки ІІІтадтгагепа означало 
бы по существу сведение второй резолюции к первой, так как 
решение- вонроса о том, означает ли голосование за бюджет 
вотум доверия иля нет, предоставлялось в каждом отдель¬ 
ном случае местным организациям партии и, стало быть, им же 
предос'гаатялось решение вопроса о том, голосовать за бюджет 
НЛП против. 

За первую резолюцию, за резолюцию Фольмара, голосовало 93 
делегата, против пео 142. За поправку Штадтгагена было подано 
131 голос., против—103. Таким образом, более трети (з/в) 
всех делегатов (93 из 235) открыто выступило за Фольмара; 38 
делегатов заняли болотную позицию, и только менее половины 
делегатов с’езда (103 из 235) выст^тінло более или менее реши¬ 
тельно против Фольмара. 

Принятие поправки Шт.адтгаіюиа заставило Бебеля и других 
внесших вторую резолюцию голосовать против своей резолюции. 
Резолюция Бебеля, Либкнехта, Зингера и других с поправкой 
Штадтгагоиа была ютклоиепа большинством 164 против 64, Про¬ 
тив резолюции голосовали все наиболее последовательные сто- 
ровники н противники Фольмара. За нее—только болото. Так 
с'езд, отклонив обе впессниые резолюции, иѳ принял никакого 
решения по вопросу о голосовашги за бюджет. Этого нельзя 
было расценивать иначе, как блестящую победу Фольмара. Не¬ 
принятие никакого решения было для него наиболее благоприят- 
шм из всех возможных решешій, ибо это оставляло его ]руки 
совершенно свободными. « 

Так фольмаризм, «ли, проще говори, реформизм, который 
раньше был мало заметным для глаза течением, течением, ко¬ 
торым больше интересовались вне партии, чем внутри ее, те¬ 
чением, в серьезность которого большинство партии не верило, 
вдруг оказалось силой, справиться с которой оказалось ие так 
чегко. Бебель и Либкнехг должны были потерпеть поражение 
в открытом бою с реформ 1ГЗМОМ. 

На том же Франкфуртском с’езде Фольмару удалось одержатг. 
вторую не меиео важную, хотя и менее заметную победу. Он 
выступил там одним из докладчиков по аграрному вопросу и ему 
Уішось провести по этому докладу резолюцию, в которой гово¬ 
рилось о защите крестьян как производителей. Это означало 
иринятао фольмаровской тактики по отношению к промежуточ- 
Щи слоям и в частчостіг к крестьянству. Бебелю не удалось 
чогда выступить в прениях против взглядов Фольмара по этому" 
ВДпросу. Но его отрицательное отиошепие к ним должно было 
Щть извостпо с’озду из его выступлений по вопросу о бюджете, 
чде он резко критиковал тактику «приспособления к взглядам 
“чччгалых кругов». «У наг, сказал ои между прочим,—не стоит 


16 Ь 


на первом плане задача ловить крестьянские голоса, и щш об¬ 
суждении аграрного вопроса я ближе подойду к этому воп^у 
мы должіш привлекать товарищей, которые бы нас пояимал^і) 
При обсуждении аграрного вопроса Бебель не выступил, а при¬ 
нятая резолюция была пропитана как раз тем духом' «ловли 
крестьянских голосов», протіів колюрого он выступал. Это была 
вторая победа Фольмара во Франкфурте -). 

Правда, в крестьянском вопросе Фольмар застал партии* 
врасплох. Не все голосовавшие за резолюцию отдавали себе отчет 
и ее значении. Многие не согласны с резолюцией голосовали 
ѵіа нее, после того как первоначальная редакция Фольмарі была 
несколько исправлена, так как противники Фольмара были со¬ 
вершенно не подготовлены к борьбе и не успели даже составить 
другой резолюции-. Только поэтому резолюция Фольмара могла 
собрать голоса почти всех делегатов с’езда (против иѳе голо¬ 
совало только 30 чел.). Но если не всо голосовавшие за резо¬ 
люцию могут быть причислены к правому крылу, но все ж© зна¬ 
чительная часть делегатов показала себя в ходе обсуждения сто- 
^нниками фольмаровской тактики. «В реферате Фольмара,-писан 
Бебель в статье, посвященной оценке Фрадкфуртского с’езда,- 
вновь выступило то же отрицание классовой борьбы, тот же не¬ 
социалистический взгляд, что агитацией можно завоевать округа, 
которых никогда нельзя завоевать, а если бы и можно было их 
завоевать, то только прігкрывая или отрицая наши принципиаль¬ 
ные воззрения... И самым рискованным местам (речи 
Фольмара) значительная часть делегатов оживлен¬ 
нее всего аплодирова.’іа. Это дало мне убеждение, чтѵ» 
в этой области господствует неясность, которой не следовало бы 
ожидать от социал-демократов» ^). 

93 голоса, т.-ѳ. с’езда, за фольмаровскую резолюцию по 
вопросу о бюджете, неспособность партийного руководства спло¬ 
тить большинство партии против Фольмара, принятие фольмаров¬ 
ской резолюции по аграрному вопросу и та встреча, которая была 
оказана с’оздом Фольмару, - все это было так псожндапно, что 
если бы за несколько дней до с’іхзда кто-тгабудь все это пред- 
скавал, его сочли бы за безпадолжного иесхмімиста, его осмеяли бы. 
«Принципиальная или серьезная борі/іа о тактике партии на 
с’ездѳ исключена. Принципиальных различий в штеішях пе суще¬ 
ствует. Партия во всех своих частях стоит иа гой же самой прин¬ 
ципиальной платформе, какая нашла свое выражение в прогрім- 
■мо партии», писал Бебель до с’езда в «N 0110 /еіі» ‘). После с’еода 
он должоп был признать, что жестоко ошибся. «С оптимиептче 
ским настроением, нашедшим свен^ отражение в статьях в «Л'еио 
7еіІ», я отправился во Франкфурт н <'коро понял, что ошйося» )• 
Результаты Франкфуртского с’езда, выявившаяся там сила 
правого крыла прямо ошеломили Бебеля. Скоро поело с’езда (Н 
ноября) он выступил на одном из партийішх собраний Берлина, 
где в чрезвычайно мрачных красках обрисован положение нарпіи. 


*) Ргоіокоіе йез Рагіеііаеез іп Ргапк?игі, 1894, стр. 116.. 

Об этом подробно в главе, специально посвященной аграрной диску - 
сии 1894--9.') г.г. 

») сѴогѵѵДііз* 1894, № 279. 

«Nеие 2сі1» 1894-5, 1 « «О. ВеѵогзІеЬепбе Рагіеііае». 

’) «Ѵогѵѵаііз» 1894, № 279. 
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«Я открыто говорю, что до сих пор ни одни партойтаг не 
оставлял во мне такого чувства неудовлетворенности, как 
последний. Но точно такое же впечатление было вызвано с’ездом 
п у целого ряда старых, испытанных товарищей, а также и това¬ 
рищей за границей, следивших внимательно за работами с’езда. 
Нельзя отрицать, что, с тех пор как существует партия, два 
различных то чении, я не хочу сказать противопоставляются, но 
несомненно теку і бокчИ5ок. Одно из них радикальное, а дру¬ 
гое можно назвать умереннімм. Достаточно часто оба эти течения 
сталкивались и возникали оживленные прения между обоими на¬ 
правлениями, но все же они вновь мирились, но нельзя спо¬ 
рить, что за последние годы в партию вбшло много элементов, 
мгорых приходится назвать умеренными. В последние годы 
пы значительно увеличились количественно, но 
я прямо говорю качественно не улучшились... Я 
бѵдз' говорнті. совершенно откровенно: это впечатление по вре- 
пенам было у мспя настолько сильно, что я решил не при¬ 
нимать никакого участия в руководстве партией. 
Я сказал себе, что по ходу дела мы не обойдемся без борьбу, 
и я хочу себе обеспечить свободу действий. Я не хочу скрывать, 
что чувствую, как партия разжижается, что она попа¬ 
дает на оп и о рту и и ст и ч ее к и Н'и у ть. что классовая 
борьба с глаж и на (> тс я- '). 

Можно себе представит!., какое настроение господствовало 
ла Фраикфуфтском с’еоде, если оп заставил Бебеля говорить та- 
ліш языком. Многие товарищи Бебеля по правлению парггиц на- 
іодили его оценку слишком пессимистической; может быть не¬ 
которым преувеличением опа страдает, но то, что Франкфуртский 
сезд показал силу правого крыла совсеХс в новом свете, что 
на нем правое крыло одержало победу^ что в основном оценка 
Бебеля верпа, это не подлежит никакому сомнению. Это под¬ 
метили п наиболее проницательные друзья ге^^Мапской социал- 
демократии и наиболее умные ее враги. Биктор Адлер, вождь 
австрийской социал-демократии, неоднократно присутствовавший 
на немецких партейтагах и хорошо ргзбиравшітся в ее делах, 
приветствовал выступление Бебеля, считая, что он во-время 
опгнализует опаспості., грозяш,У'ю партии справа. 

С другой стороны, серьезнейшая буржуазная газета «Ггапк- 
іигіег 2еііипц» піісала, что «перерождение социал-демократической 
партии сделало во Фрапкфу'^ большие успехи и что ооциал- 
демократня близка к тому, чтобы сделаться радикальной партией 
реформ» -). 

Наконец, и сѵіми іч'рои дня, Фольмар и его друзья, начали 
іхіворіггь после Франкфурта совсем другим языком: «На Франк- 
Флгёком партийном с’еадс,—писал орган Грилленбѳргера «Кгапкі- 
5сЬе Та^езрозі»,- Бебель, вследствие своего упрямства, хотя и 
иевенно, но несомиенно, потерпел порчжепие, в чем, конечно, 
ему составило компанию іісе правление партии. Сердиться на 
’до оп имеет полное право; по оп не имеет права преступая', 
партийные решения и срывать их, как он это сделал фактагче- 
(Д^на том собраиіги» •*) (имеется в виду берлинское собрание от 

') «ѴотаМз. 1894, Л? 268. 

’) *Ѵог«ай8» № 2.=)4, 1Я94. 

’) «Ѵог\ѵагІ5» № 271, 1894. 
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14 ноября). Это пишет тот самый Гриллонбѳргер, который совсем 
недавно, на самом Франкфуртском с’сзде, заявлял, что баварш 
но подчшіятся решениям с’езда. ^ 

Ничто не характеризует болео ярко происшедшео пзмѳнеиие 
соотношения сил, чем такие выступления представителей правого 
крыла. Они потому стали вдруг защитниками партии и ее реше¬ 
ний, что они почувствовали себя чуть ли по хозяевами партии') 

У потребленное мною выше выражение—«происшедшее измене 
ние в соотношенті сил»,—пожалуй, но совсем верно. Во Франк¬ 
фурте но изменилось соотношение сил, а скороэ только выяви¬ 
лось это соотношение, выявилась действительная сила правого 
крыла партии. Правое крыло не выросло во Франкфурте, оио 
только из тайного стало там явным. И произошло это 
потому, что на Франкфуртском с’оздо впервые дискутировались 
не общие притщнпиалытыс вопросы, а вопросы практической 
партийной работы. 

До тех пор, пока спор с Фольмаром носил общий теоретиче¬ 
ский характер, было очень трудно и почти невозможно узнать, 
кто друг Фольмара и кто его враг, выявить силу правого'крыла. 
Фольмар всячески старался убедить партию в том, что между 
ним и большинством по и.моется никаких существенных раі- 
ногласий (как было в Эр^'урте) или что имеющиеся разногласия 
'носят ^ чпсто-тѳоретнческий, чуть ли не филологический харак¬ 
тер, не имеющий ровно никакого значения для практической 
работы партии (как было в Берлине при дискуссии о і^зсудар- 
ственном социализме). Фольмар больше всего другого желал, 
чтобы дискуссия возможіто скорее прекратилась, чтобы ого оста¬ 
вили в покое и дали ему возможность ,у себя дома, в Ізаваріпг. 
работать так, как ему хочогся. «Мы не вмешиваемся пи в чьи 
дела—это нам и в голову іге приходит, мы просто хотим себе 
покоя»—эти слова, сказанные Фольмаром во Франкфурте -), пр^ 
красно характеризует всю ого линию поведения. «Живи и жить 
давай другим»—вот чего он хотел от партийного руководств.!, от 
с’езда партии. Поэтому и в Берлине и в Эрфурте Фольмар с са¬ 
мого начала присоединяегся к реэолюті;иям, предлагаемым докл.!!- 
чиками партийного ііравлеітия, и, таким образом, старается 
придушить дискуссітю в самом зародыше •’). При таком положе¬ 
нии результаты голосования резолюции (а они всегда прииима- 
лнеь единогласно) ровно ничего не показывали. 


'! в этом отношении хягактегно также и одно из выступлений Фоль 
мара. В статье в «МипсЬепет Розі» он выступил против центрального органа 
партии чѴог\ѵагІ5», занявшего нейтральную позицию в дискуссии, разгоревшееся 
в связи с речью Бебеля. €Мы позволяем себе быть несогласными с под юноЯ 
постановкой центрального органа. По нашим понятиям •Ѵііг\ѵагІ5» не только 
официальный, «должностной» огган, но он должен быть в первую голов) 
руководящим органом. «Должностной» орган должен защищать против неуАіе| 
ренных нападок решения, принятые высшей инстанцией партии» (•Ѵог\ѵап5* 
№ 273, 'К94). Это писал Фольмар. который два года тому назад клеииил 
«Ѵогѵѵаііі» именно за то, что тот позволил себе .занять резкую позиция 
против его статьи о госѵдагственном гоциялизме. 

2) «РгоТокоіе сіез РагІеПакез іп Ртапкіші». ІйЯі г., стр^ПЗ. 

Надо тут же отметить, что сам характер внесенных революч 
не мало облегчил Фольмарѵ проведение этой тактики. Отчасти благоя р 
тому, что сами янюры резолюции хотели покоя в партии, отчасти олаг др^ 
ТОМ'’, что V них самих не было достаточной ясности по 
проблемам, резолюции не быліг заострены против Фольмара и подчас 
компромиссный характер. Подробнее об этом в следующей главе. 
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Такая тактика об’ясняется целым рядом причин. Отчасти ее 
ножно об’ясннть тем, что Фольмар не был свободен от баварского 
партикулярігама, что он интересовался Баварией, баварской пар- 
гивной организацией больше, чем всей партией. Поэтому он мало 
заботился об обращении всей партии в свою веру, и хочет 
только, чтобы другие^ по навязывали своей веры баварцам. Отча¬ 
сти такая тактика об’ясняется тем, чго Фольмар и другие пред¬ 
ставители правого крыла, чувствуя еще свою слабость, старались 
вбежать открытой борьбы и старались прикрыть свои грехи 
клятвами верности принципам партой. 

Но основную причину этой тактики надо искать не в этом, 
а в самой сущі.ости реформизма. Реформист, для которого «движе- 
ние-все, конечная цель—ничто», относится свысока ко всем 
общим, принципиальным решениям с’езда; од не принимает их 
всерьсо. Сотня полученных при выборах голосов—дороже для 
вето десятка самых приіщипиальных резолюций. Он будет го¬ 
лосовать за любую резолюцию, если только она не определяет 
конкретно его практической деятельности, если она носит об¬ 
щий характер. 

Поэтому црі:а дало идет о прнпципах, об общих решениях, 
реформистское крыло может казаться ничтожной величиной, 
чуть ли не существующей в одном только воображении, но как 
только встанет вопрос практической работы, как только партии 
приходится взять на себя исправлепие конкретной практической 
оппортунистической ошибки, оно сразу становится доступным 
ИЯ глаза в своем действительном виде, сразу вырастает в зна¬ 
чительную всѵличину. Так случилось с правым крылом на с’ездо 
во Франкфурте, когда стал вопрос об отношении партии к голо¬ 
сованию ооцііал-демократпчсской фракции баварского ландтага за 
бюджет п вопрос о работе среди крестьян. Тогда только партия 
увидала, что она имеет дело не с одним Фольмаром и Гриллѳн- 
бергером, а с силыпим правым крылом, которое имело на своей 
стороне з/з делегатов партийного с’езда. 


Области расиространѳния фольмаризма. Откуда 
«о правое крыло черпало свои силы, из каких частей Герма¬ 
нии вербовались ее сторонники? Ответ на этот вопрос не ііред- 
сіакіяет никаких трудностей. Если мы по приложенным к 
протоколам с’езда спискам делегатов просмотрим, какие орга- 
нвзацяи делепіровали па с’езд большинство сторонников Фо.ль- 
нара, то мы увидим, что основную массу 93 голосовавших 
за Фольмара составили представители Баварии, Вюртембѳрі’а, 
Гессена и Бадспа, т.-о. представители южной Германии. Правда, 
в число этих 93 делегатов входили и отдельные предетавитѳлн 
других организаций, например. Гамбургской, Ганноверской и 
ІР-; Саксония дажо дала довольно компактную группу дсле- 
гатов, голосовавших за сІ>ольмара. Но тут необходимо иметь в 
ввду следующие два обстоятельства: во-первых, хогя в числе 
53 мы находим представителей многих партийных организаций 
I в средней и северной Германии, только прэдривители южно- 
•^рмапских организаций отдали все свои гоЯ^са, за^самым ни¬ 
чтожным исключением, Фольмару, в то время, іаіе цредстави- 
I другтгх организаций, лишь как исключение, голосовали з<\ 
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фольмаровскую резолюцию; во-вторых; после с’езда, когда де¬ 
легаты отчитывались перед своими организациями, целому м 
ду делегатов от северо-гсрманских партийных организаций пь 
лосовавших за Фольмара, был вынесен вотум недовермм’ 
то время как южно-гсрманскнс организации одобрили поведёняе 
своих представителей. 

Если к этому прибавить, что именно баварские, баденские 
и гессенские социал-демократы голосовали в ландтагах за бюд¬ 
жет и что это было одобрено местными партийными с’ездами 
что те жо организации, как мы увидим при рассмотрении в(ь 
проса о работе партии среди крестьян, выработали специальные 
аграрные программы, включавшие в себя целый ряд пунктов 
о заіците кресіь^^н, как собствепннков, выработали их до того, 
как партия в целом даже обсудила этот вопрос—тогда нельзя 
будет не признать, что хотя Фольмар имел отдельных сторон¬ 
ников по всей Гермашш, базой ^юльмарнзма являлась именно 
южная Германия. 

Причины тоі'о, что южная Германия стала родиной рефор 
мизма, надо искать в экономической отсталости этой части 
отр;шы. На втором баварском с’сзде партии Фольмар охарак¬ 
теризовал свою стріиіу следуюіцітми слоі»ами: «Мы в Баварии ни 
в коей мере не имеем дело со стрішой, в которой преобладаег 
крупная индустрия. Бавария самое болі>шоо аграрное государ 
ство импсріш ; более насслеіпія живет не в іюродах, но в сель¬ 
ских местностях. Типичный социал-демократический слой насе¬ 
ления, промыні^еішыЯ и фабричный пролетариат, является вТа- 
варин нсОелыіпім меньшинством; средние и мелкие хозяйствен¬ 
ные предприятия и прежде всего крестьяне играют у пас боль¬ 
шую роль. Общественные противоположности и вместо с ними 
классовые противоречия во всей стране и в частности в старой 
Баварии но так обострены и не так ожесточены, что влияет на 
}юсь образ мыслей насесіения» -). 

Этой характеристикой Баварии н дано по существу об’ясне 
НПО, почему в ней и в других странах южной Германии, где гос¬ 
подствуют сходные отпошепил, возник и р<азвился оппортунизм. 

Папнокук в книжке? «І)іе Іакііясііеп ВІГГегоп/.еп іп іісг .ЛгЬеііег- 
Ікчѵееипе», в книжке, которую, между ігрочим, очень расхвалил 
н вкратце изложил для русского читателя Ленин ^), усгапашш- 
васт, что одним из источников оппортлтіизма в совремэнном 
рабочем движении является неравномерное развитие капитализма, 
существование на ря.дѵ с высокоразвитыми в промышленном отно- 
шелии областями отсталых областей с отсталой промышленноегью 
и господствующими мелкобуржуазными отношениями. Он дает 
прекрасную характеристику условий, господствующих в отсталых 
областях, характеристику, которая вскрывает связь, существую- 
Щ.ѴГО между экономической отсталостью страны и оппортунизмом 
в рабочем движении данной страны. 

Класстгчсскіш примером реформизма, вырастающего в подоо- 
ных описашгылі Паіінекуком ус,ловиях, является фольмаризм. 

1) Об этом говорит Бебель и в речи 14 ноября 1894 г. (сУог^айз* 
.V 26Н) и в статье в «Ѵогѵѵміз» № 27ч. 

-) РгоХок. без II РагІРІІавез іп Ваѵегп, 1 й94. 

») Ленин, Собр. соч., т. XI, ч. 2, стр. 133. 
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Вспомним фольмаровскис взгляды на тактик^' партии. Они 
характеризуются: во-порвых, неБери.ем в силу пролетариата, 
нокрием в возможность захвата им политической власти в бо- 
іее или мсясс близком буд^ущем. 

Во-вторых, сосредоточением внимания партии па завоева¬ 
ния мелкобуржуазных слоев и приспособлением к этим слоям 
всей деятельности партии. 

В-третьих, иллюзиями по отношению к буржуазніям иолн- 
хнческим партиям, верой в возможность «истинно-дружественной» 
политики этих партий по отношению к рабочим. 

В-четвертых, вытекающим отсюда сосредоточением дея¬ 
тельности партии па достижечіин реформ при помощи парламент¬ 
ских коибшіаций, пѳрег'оворов и соглашений с другими полити¬ 
ческими партиями, фактическим отказом от тактики классовой 
борьбы. 

Нет ннчеіх) удивительного в том, что такие взгляды вы¬ 
росли и глубоко привились в тех частях страны, где нроле- 
тариат малочисленен и распылен, где задают тон всей полити¬ 
ческой жизни мелкобуржуазные слои, где классовые противо¬ 
речия сравпителыіо проявляются слабо, гдо политические усло- 
вня благоприятны (по сравнению с другими частями Германии) 
для реформаторской парламентской деятельности. 

Таким образом, можно сказать, что основным источни¬ 
ком рефор м и з м а первой половины 90-х гг., рефор¬ 
мизма, имевшего своим идеологом Фольмара и 
своей территориальной базой южную Германию, 
является недостаточное развитие капитализма 
! страпе или точное наличие в ст^)ане с высоко¬ 
развитой промышленностью и мощным массовым 
рабочим движением отсталых областей с преобла¬ 
данием докапиталистических форм производства. 

Но па ряду с фольмаризмом мы в эти же годы видим и 
другую струю реформизма, струю, шедшую как раз из паиболѳм* 
!еу)едовых прошяшлеппых городов Германии, и^ рядов высоко- 
Ешифнщяроваішой и наилучшѳ-организованнбй части рабочего 
класса, с^га струя пііявплась во в^мя дискуссии о профсоюзах; 
» иредставіггелсй мы встретили среди голосовавших за фоль- 
яаровскую рсіюлюціпо о бюджете на Франкфуртском с’езде (Ле- 
гш-Гамбург, Шумахер—Золипгср). 

Но эта струя только зчгрождалась в эти годы, ее развитие 
приходится па последующую эпоху, главігам образом, уже на 
XX век и поэтому хгзу'^іепио ее выходігг за рамки настоящей 
[аСюты. ' ' 


Каутскианство в теории империализма. 

(Из теоретической эволюции с.-д. центра). 

Э. Лѵіікин. 

Из рядов германской социал-демократии вышло несколько 
концепций новейшеіх) капиталігз.ма. Одна- из них представляла 
іфубоѳ оправдание современных отношений и подчинение рабочей 
политики интересам империализма. Из признания необходимости 
империалпзма она делала теоретическую основу для национал- 
либеральной (а подчас и націгонал-империалнстской) политики. 
Именно про эту позицию Парвус сказ;іл еще в период ее первого 
оформления: «Она огрггничнвает свою критику лішіь внешшіміі 
проявлоппями іг сохраняет оппозиционное положение исключи¬ 
тельно по милости колониальных бандіггов и разных негодяев, 
заботящихся о заполнении газетной рубрики «колониальных ужа- 
(юв»». Другая концепция также ио сомневалась в исторической 
необходимости империализма. Из этою она делала, однако, тѳоре- 
тичоскігй вывод, что мы переживаем предельное развитие капи¬ 
талистического способа производства, и политический вывод, чго 
рабочему классу пора взять курс на революционное разрушение 
капитализма. Эго—наименее о4)ормлепная нз всех социал-демокра¬ 
тических концепций новейшего ка,питалпзма, она в значительной 
мере во власти неразрешенных противоречий, се теоретичѳскпѳ 
ноложения систематігчески не проработаны н ее экстремизм порой 
слишком бесцеремонно обращается с реальными отношениями. 
Кромо того, под руками одного нз со представителей- Розы Люк¬ 
сембург— опа приняла явно ошибочную форму. Зато' в рабогаі 
;фугнх ее представителей паходіггся пема^ио элементов для по¬ 
строения подлинной марксистской теории империализма. Это огпо- 
сится к Парвусу, Паннекуку, Леніпу и тов. Радеку. Наконец, 
третья концепция, вышедшая из недр германской социал-демо¬ 
кратии, порождена «центром». Опа отриц.ьет империализм, как 
переходный этап от капитализма к социализму. Она живет сга- 
рыми хорошими книгами н отказывается признать совремепни? 
отношения, если в этих книгах ничего про них не напншо. 
Опа боится решительных действий, которые диктует современ¬ 
ная экономика. Опа надеется верігѵть старые, родные отношеііпя 
(Мирною», «свободного» каііиталіпма: ведь он>(ог бы так просто, 
так безмятежно подве'сли вплошую к социалтгзму! Ее выраіи- 
тель и автор—Каутский, который са.м развивался и ее рчзвиват 
в полпо>т еоответстцри с эволюцией центризма. Что касаетс 
Гильфердинга. то, хотя он и вышел из тою же центра кснискл. 
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делало лестных отзывов со стороны центристских теоретиков, 
его теория никогда не становилась партийной теорией. Можно 
едело сказать, что среди русских нарксистов гильфердингов- 
еддя теория пользовалась большей известностью, чем среди не- 
лецких ^). Официальной концепцией империализма в германском 
центре было каутскианство, рассмогрепием которого мы и ставим 
еБоеіі целью заняться. 


I. Заря (1898-1903). 

В 1901 Г. в книжке ««Социал-демократия и торговая поли- 
Т 1 ІШ, написанной в связи с истечением в 1903 г. сроков важ¬ 
нейших германских торговых договоров и выступлением па поли¬ 
тическую авансцену вопроса о дальнейших путях имперской 
торговой политики, Каутскому пришлось впервые связно харак- 
і«ризовать особенности современного капитализма. Молодое 
іоііяйннчаиьо картелей и синдикатов, особенно в тяжелой 
ннд)'стрии; кру^гой аграрный протекционизм; быстро растущий 
в капиталистической среде вкус к промышленному протекцио¬ 
низму: рост цен, в особенности сельско-хозяйственных; агрессив¬ 
ная колониальная политика; стеснение экономической борьбы 
рабочего класса; государственная власть на службе правящей 
шаталИСТИЧ6Ской клики и общее усиление политической реак- 
ции-вот пестрые черты новой капиталистической личины, заявив¬ 
шей о себе примерно в ту пору. Многое здесь было совершенно 
ново, теоретически еще пе охвачено, политически не осмыслено. 
Однако то обстоятельство, что кое-что походило на старый, 
давно преазойдепный этап (протекционизм, колон, политика и 
т. п.) и тем самым будило аналогии с неразвитыми, несовершен¬ 
ными формами капитализма, а также тот немаловажный факт, 
что социально-политические проявления новой»систѳмы вступали 
в рсакое противоречие с абстрактным, ««привычным» и ««само собой 
разумеющимся» представлением об усяледин демократических и 
вультурныі начал,—все это до чрезвычайности зі^тоудняло научный 
анализ новейших капиталистических явлений. Задачей марксиста 
становилось; дать диалектическую систематизацию этих явлений, 
т.-е, понять, откуда, как и куда они растут, каждое в отдель¬ 
ности ивсѳ вместе, как единая система. Нельзя сказать, 
то Каутский не видел этой задачи и не попытался ее разре¬ 
шить. Удалось ли ему это? 

Следующее место из книжки ««Социал-демократия и торг, 
политика» показывает, как ясно и широко улавливал тогдашний 
Каутский природу нового капитализма. Читатель, надеемся, про¬ 
стит, если мы здесь приведем почти полностью главку под 
прекрасным названием—««Новая политика насилия». 

««Насилие есть сущность картельного хозяйства (й. Каг- 
ІеІІепѵѵігізсІіаП) ; картели стараются насильственными сред¬ 
ствами сразить, подавить своих противников пока еще нс 
ружьями и пушками, а насильственными мерами экономи¬ 
ческой борі>бы... 


Впрочем, позже—во время и в особенности после войны—положениями 
* ірі'уяентацией Гилырердинга широко воспользовался открытый оппортунизм. 
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Э. Ле ікмм 


Нѳ менее насильнически поступают картѳли-моиополисгы 
(Кагіеііетопороіізіеп) с заграницей. Сначала они стам 
ются ну гем бросовых цен уничтожить там своих конку¬ 
рентов. Они МОГ}"? себе позволить более продолзкигельвое 
понижение цен за границей, когда покровительственные пош¬ 
лины так высоки и каргелн процветают настолько, что про¬ 
мышленники в состоянии на вн^ч’ренпсм рынке поднять цещ 
выше нормального и через посредство вздорожания про¬ 
дуктов в своем отечестве получить добавочную прибыль 
которал вознгифаждает их за грязную конкуренцию на ми¬ 
ровом рынке. Но так как конкурент начинает подражать 
этим благородным приемам, они вскоре оказываются недоП- 
ствнтельиымн. 

Тогда идут дальше и стремя ген насильственно приобре¬ 
сти рынок, на котором занимали бы преимущественное поло¬ 
жение. На сцену выступает колониальная н экспансивнет- 
ская политика. І^а политика в свою очередь вызывает кон¬ 
фликты или уі'рожает конфликтами между конкурирующимп 
промышленными державами, борьба при помощи насиль¬ 
ственных экономических мер грозит норѳйпі в борьбу при 
помощи пороха и свинца, динамита и лидита. Дальнейшие 
призютовления, необходимые для войны, идут опять-гаі:и 
на пользу картельного хозяйства; следствием всего этого 
являются все умножающиеся колониальные авантюры, все 
умножающиеся опасности войны. 

Таким образом, вместо духа свободной торговли, уенли 
вается дух насилия у индустриальной буржуазии. Раньше 
мирно настроенная, она мечтала о вечном мире, осуждала 
войну, как остаток средневекового варварства, могущий слу¬ 
жить только династическим и феодальным целям; в настоя¬ 
щее время она сама вое белое преиснолняѳтся духом наси¬ 
лия, как бы горько ни плакались по сому поводу едішичные 
ее идеологи. 

Протекционизм только звено в этой цепи новой инду¬ 
стриальной снсюмы, которая представляет собою новейшую 
и вероятно последнюю форму проявления капнталистическоі'о 
способа производства. Но кто признает одно это звено, гот 
должен, ес^ти он хочет быть последовательным,, прпзпагь 
и остальные звенья, которые с ним связаны логически»'). 
К сожалению, это замечагольпое место служит Каутскому 
лишь для характеристики общего эконошіческого и политичг- 
ского тона «повой нндустриаііьпой системы». Теоретический же 
анализ Ійіутскіій ведет по совершенно иному пути, который пе 
только проходит, но задевая, мимо напболее глубоких из цити¬ 
рованных положений, но большей частью противоречит им. 

«Современный способ производства зиждется па разде¬ 
лении труда между промышленным и аграрным государствам 
и па все увеличивающемся вывозе промышленных продуктов 
из первого и аграрных из второго» (стр. и 6). «Необходиѵоолі. 


') Цит. по переводу Г. Радомысльского, СПБ. иэд. Врублевског, 

стр. 60—51; перевод неско;}^ко исправлен нами по второму немецкому издан . 
Вегііп 1911.—Ср. также стр. 48. 
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вывозить промышленные продукты для обмена их на аграр¬ 
ные является следствием возрастающего накопления капи¬ 
тала» (стр. 121). 

В этих словах Каутский дал лучшую формулировку своих 
теоретических взглядов в рассматриваемый период. Расплыв- 
чаі^ть, бесцветность и недорабоганность формулировки хорошо 
(Я'ражают состояние представлений ее автора. При об’ясненпи 
отдельных вопросов эти коронные предстіівления проводягея, 
впрочем, с дос'пп'очной настойчивостью. 

Первое. П р о т о к ц и о н и 3 м.—«Новая покровительственная 
система есть систч'ма современного государства, вывозяпдего 
продукты промышленности и ввозящего жизненные припасы... 
Й современной покровительственной системе главную роль играют 
аграрные попілипы, они центр, гвоздь, вокруг которого 
вертится все, а промышленные пошлины являются только бол-'с 
или менее важным придатком. При старой покровительсгвонной 
системе было наоборог) (стр. 54—55) і). 

Второе. Экспорт кап и тала.—Вззпшагющие для Каут¬ 
ского логические затруднения «преодолеваются» таким сиособо.м. 
что вывоз IIрошишлепного капитала в денежной форме (капиталь¬ 
ные инвоспірования за грапицей), представляющий характерную 
сторону процесса, подменяется в ра^уждениях Каутского выво¬ 
зом с^дств производства (товарныіі экспортом). Теоретическая 
конфш^рация у Каутского чрезвычайно проста:, старый капн- 
шизм вывозил средства потребления (текстиль), новий вывозит 
средства проігзводства (машины и т. д.); и в этой перѳмено 
должна, между прочим, особенно наглядно сказаться закрепля¬ 
вшаяся система взашмоотношеішй между индустриальной и 
аграрной страной... Но как же быть с растущим в наше время 
прямым вывозом капиталов за границу (финансирование и 
т. д.)? Для Іѵаутс кого—это только средство передовой страны 
развпвать собственную промышленность, по средство сомнитель¬ 
ное, ибо промышлсішость здесь «сама оплатиЛа свой расцвет>2). 

Но как же быть с тем обстоятельством, что именно (и толысо) 
шдѵсгриальноо ріизвнтне отегалой страны раньше и прежде всего 
сокращает ес ввоз предметов личного потребления и повышаег 
ее спрос па средства производства? Нс говорит ли это о том, 
что явление, выдаваемое Каутским за взаігмоотиошенне между 
индустриальной н агріѵрной страной (экспорт капитала в виде 
средств производства), есть в действительности взаимоотношение 
между инду’стриал ьной и и п д у с т р н а л и з у ю щ о й с я страной? 

Третье. Стремление индустриальных стран мо¬ 
нополизировать рынки аграрных с тр а н.—Каутский за- 
шмастсл в рассматриваемой брошюре двумя путями этого сгрсм- 
•іешія. Во-первых, идеей новых таможенных союзов (ііапамери- 

')«Альфой и омегой новейшей протекционистской политики являются 
іфарные пошлины..., і.-е. пгежде всего пошлины на зерновой хлеб, дерево и 
’ а»(7Ц. То же в выступлении на Штутгартском партейтаге 189В г.: «Ныне 
лрічышіенные пошлины представляют лишь коррелат хлебных». «НапбЬисЬ 
'■•5(1 Рагіеііаке ѵоп 1863 Ьіз Г'09.. МОпсЬеп 1910. 

Ч Пример: Россия покупает в Европе промышленные продукты. «Деньги 
I'» этот она получает от Вельгии. Франции, Германии и покупает на эти 
мьгн произведения промышленности тех же стран—корабли, рельсы, машины 
Ь. Промышленность этих стран расцветает, но она сама оплатила свой 
(стр. 58). 
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канский, средне-европейский, «большой Британии»). Он считал 
неизбежной неудачу этой идеи по той причине, что, в огличие 
от старых таможенных союзов прошлого века, «современные планы 
таможенных союзов стремятся к об’единению тех государсгв щ 
которых каждое ведет самостсипельную политическую и эконо¬ 
мическую жизнь, которые стоят на различных ступенях развития 
из которых каждое поѳтому нуждается в особой полисе. Все 
торгово-политические противоречия, которые могут встретиться 
внутри государства в форме классовых противоречий, высгупавг 
здесь в форме государственных противоречий борющихся междл- 
собою классов» (стр. 114). Чтобы не опорочить с^й схемы, Кш- 
скому пришлось, след., перевернуть действительные отношения 
Кому не ясно, что если планы таможенного об’единения передо^ 
вой и отсталой с^^>аны не осуществимы, го это не потому, что у 
аграрной и * промышленной сг{>аны несогласуемыо интересы, а 
наоборот,—главным образом, потому, что по пути согласования 
этих интересов встает в молодой сг^)анс растущий индустриаль¬ 
ный капитализм. Зато по Кау'гскому должно получиться, что 
вполне возможны таможенные об’единенйя индустриальных стран, 
как экономически однородных: не чувствуется ли здесь, в 
190 1 г., совсем легкое дуновопне будущего ультраимпѳриа- 
лігзма? 

Во-вторых, «стремления великих нпду’стрнальных стран мо¬ 
нополизировать часть всемирного рынка» приводят к «покоре¬ 
нию аграрных стран посредством политігки экспансии, насиль- 
ственпогч) империализма». Но «скоро последние будут совершенно 
разделены, а потом к расширению монополизированной области 
остается только один путь: не борьба между промышленным и 
аграрным государством, а кровавая борьба великих промышлен¬ 
ных держав между собой-всемирпая война». 

И окончательный вывод схемы Каутского в ту пору гласил: 
«Всемирная война является только одной альтернативой совре¬ 
менной, стоящей на краю гибели, всемирной торговой системы; 
вторая альтернатива—это социалистическое сбщсство» (116—111). 
В какой мере в этом протнвопоставлепии говорил марксист, чи¬ 
татель увидит в конце главы. 

Мы привели вкратце н словами автора теоретическое пони¬ 
мание современной стадии капитализма, которое развивал Каут¬ 
ский в» 1901 году. Внутри этой системы взглядов не оказзг 
лось логически законного места для «картельного хозяйства». 
Последнее оасполагается у Каутского вне основной схемы 
нли—вернео—привносится в нес Каутским извне; 
«картельное хозяйство» таким образом не определяет основпую 
закономерность современного капитализма, но и не порождается 
ею. Но тогда «карательное хозяйство» только усиливает 
имманентные тенденции «новой индустриальной системы», само 
же оно растет из иных, для этой системы побочных и безраз¬ 
личных источников, и потому не может иметь для нее чрииуди- 
тельного характера. И действительно, в резолюции о тортовой 
политике, предложенной Каутским Штутгартскому партейтаіт 
1898 г. и принятой с’ездом, два пункта посвящены зловредности 
системы картелей и трестов для экономического развития. 

Но если о картелях можно сказать только то, что они вредя 
капит.глистичоскому развитию, то что остр егся от «новой ияд)'- 


І^уісвяааство в теории нмпервалиаиа. 
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^иаіьной системы»? Ведь тогда оказывается, что эта «нова» 
са^ма» совершенно не отличается качественно от дсйЗроі 
старой капиталистической системы; ведь признает же Каутский 
что внешняя политика классической Англии в ее классически* 
іапиталистический возравт представляла стремление инду ; 
стриальной страны в аграрные области.' Сущность новой ннду 
сгриальной системы оказывается простым кол ичѳствѳнныь 
развитием старой. И лучшим доказательством того, что в свонз 
представлениях о современной экономике Каутский не выходи^ 
за пределы классического капитализма и что за количественными 
изменениями он проглядел модификацию капиталистической 
системы, служит метод, применяемый им при критике протек¬ 
ционизма и экспорта капиталов—он іфитикуег эти явления с 
точки зрения их выгодности для капиталистического хозяйсгво- 
взпия. Многие страницы исписываются аргументами и цифро¬ 
выми выкладками, которые призваны доказать, что сам капи- 
шизм «не заинтересован» пи в протекционизме, ни в эксперте 
цшиталов. Что «для промышлонных стран, как Германия, Фран¬ 
ция, Соѳдішенные Штаты. Англия, свобода торговли является 
наименьшим из зол» (стр. 60). Что производительные силы, 
«которые иначе остались бы внутри страны, перетекают за гра¬ 
ницу, и развитию иностранной промышленности оказывается под¬ 
держка за счет промышленности собственной сгроны» (сгр. 61). 
Что.протекционизм, экспорт капиталов, колониальная нолигнка 
выгодны только іруппо привилегированных капиталистов, в 
оообенности, хозяев тяжелой индустрии, весь же капигалистиче- 
екий мир стонет от них и г. д. и г. п. Ч- 

Для Каутского 1901 г. современный капитализм есть испор- 
чшый капитализм,—капитализм, развивающий до крайности свои 
отрицательные свойства, в первую же голову чрезвычайно уси¬ 
ливающий эксплоатацию рабочего класса и гнет над потроби- 
телем. Задача социал-демократии—отсекать эти вредные наросты 
ва капиталистическом организме и тем самым обеспечить также 
нормоьпоѳ и быстрое развитие производительных сил, правда, 
в ущерб некоторым группам капиталистов. Реальна ли такая 
политика? Такого вопроса у Каутского, конечно, нет. Вся книжка 
о торговой политике построена на отсутствий такого вопроса. 
Но этот утопизм коренился в неизбежной противоречивости ра¬ 
бочей политики, поскольку она (политика) в эпоху империа¬ 
лизма не делает своей основой и своим центром подготовку 
«цииистической революции. Не приходится, конечно, винить 


Ч Так современную колониальную политику тогдашний Каѵтский оца- 
ииет следующим ойраз«>м (189ч г. «АеЧеге и. пеиеге Коіопіаіроіііік», 
2еі(», 16-1, стр. 806 и сл.). «Если ближе посмотреть, то найдешь, 
1Т0 не потребности промышленного развития создали новейшую фазу кпло- 
имьной поаитики, а, с одной стороны, потребности тех классов, интересы 
«торых стоят в противоречии с потребностями экономического развития, 
Ц с аругпй стороны, потребности государства, интересы которого противо- 
Р'чат интересам рвзвитой цивилизации. Другими словами, так же как и твмо- 
•шни политика, новейшая фаза колониальной политики есть дело реак- 
аан. Для экономического развития она совершенно не необходима, нипротив 
даже вредна». См. также ст. «Милитаризм и социализм в Англии*, на- 
■'«аннуо во время англо-бурск. войны (сб. «Очереди, проблемы межд. соци- 
“«заа., СПБ. 1906, стр. 316). 

Ч»» Зныекеи Марксизма, 
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Каутского 1901 г. за проповедь нереальной торговой политимм 
Нереальность росла из неоформленности отношений, харащеди 
^щих переходную стадию от развитого капитализма кзат 
вающему капитализму. «Хорошая» .реальная политика была в то. 
время к услугам только тех рабочих вождей, которые орнсв- 
тировались на притупление классовой борьбы, на конеолидадип 
«национальных интересов», т.-о. империалистских вождей рабо¬ 
чего движения. Макс ІДиппель ужо в 1898 г. проводил «ршь- 
ную» политику но за страх, а за совесть. 

Мы видим, что Каутский 1901 г., наблюдавший рождение 
«новой индустриальной системы», но сумел теоретически охватить 
богатство новых явлений и новых (|)орм ц понять их как си¬ 
стему. Его анализ одностороеон. Он видел только противоречия 
новой системы^ но не заметил, что это—противоречия прогрес¬ 
сивных факторов и прогрессивного нроцесса. Меж тем, только*^ 
противорбчивая прогрессивность и позволяет говорить»') 
«индустриальной системе» совремешюго капитализма. В «картель¬ 
ном хозяйстве^) І^а.і'тский видел только «политику насилия^ 
но йе хотел понимать, что картели и тресты-это стихийно росту- 
іцая тенденция к плановому хозяйству, неизбежно иррационапь- 
нал при капитализме, а потому насильственная н болезненная. 
В протекционизме и экспорте капиталов Каутский видел только 
'стеснение производительных сил и расшітрение капиталистиче¬ 
ской эксплоатации, но не замечал, что экспорт капиталов и 
протекционизм—это естественный, неизбежный, но неизбежно- 
антагонистический и насильствепішй метод, которым современный 
капитализм 'развивает мировое хозяйство. 

Мы живем в период «новейшей, должно быть, послѳрей 
формы проявления капиталистического способа производства)»,- 
пишет Каутский в 1901 г. (стр. 51). Но почему же эго по¬ 
следняя форма? Ведь если вооможно побороть вредоносные свой¬ 
ства сов^мепного каптнлнзма, то он будет прекрасно разви¬ 
ваться и дальше. Реформист на такой вопрос отвечает: совро- 
менеый 'капитализм есть капитализм, организационно, а следо¬ 
вательно, мирно врастающий в социалистический строй. Но от¬ 
куда Каутский, революционер настолько, ^гго отказывается даж»' 
принять организационные формы современного капитализма, 
откуда Ка^^кий берет свой вывод о последней форме прояаіс- 
ния капиталистического способа произіюдства? А вот откуда: 

«Мы приближаемся к такому моменту, когда раздѳлѳніге 
груда между промышленным и аіт>арпым государством все 
более и более суживается, благодаря тому, что первые все 
больше перевешивают вторые. Как только такое количество 
аграрных государств превращено в ппдусггриальте. что 
остаток оказываетоі подостатошіым для того, чтооы погрг- 


М Вот, что Каутский предлагал в качестве экономической програмы 
соц.-дем.: «Открытая и честная политика долгосрочных торговых договоре 
с обоюдосторонней гарантией так наз. наибольшие преимуществ, полигик^ 
достигающая возможно больших уступок «т противной стороны тем что 
сама не скупится на них, политика, не ограниченная никаким 
тарифом, политика, которая, с ■ дн- й ■ тороньі. заботливо избегала бы всм ^ ; 
провоцирования открытой таможенной войны и—с ДРУ®*'~ „.„(ИІІ 

скпытую таможенную войну с помощью вышеуказанных жалких мер (дв і 
тариф, вывозные премии и т. д. Э. ^.)—вот та торговая политика, ко і« 
нам ныне нужна» (стр. ГОЗ 101). | 


Кігк— — * тдоршм иішсрмалмвііа. 
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бить вое продукты ігадустриальных государств и не в со¬ 
стоянии Доставить им нуясное количество жизненных при¬ 
пасов “и сырого материала, тогда это разделение труда до¬ 
стигло своей конечной цели. Не следует, однако, ду¬ 
мать, что здесь идет речь об очень далеком 
будущем» (курсив мой. д. Л.)... К тому же «нельзя ожи¬ 
дать, что товарная торговля, вытекающая из положения все¬ 
общей задолжеппости, долго переживет разделение труда 
между промышленными и аграрными государствами». 

«Но этим уничтожаются те основы., которые до сих пор 
делали возможным то быстрое развитие индустриального экс¬ 
порта, которое стало необходимым условием существования 
развитых капиталистических индустриальных стран. 

Что же тогда остаегся? Тогда непременно настанет та¬ 
кой момент, когда теперешняя торговая система так же 
ругнет, как рухнула манчестерская во второй половине 
70-1 Г.Г.». 

рассуждонио нроливает свет на исгоричѳские эгапы тео¬ 
рия империализма и помогает понять теоретическую эволюцию не 
одного Каутского. Но подлежит сомнению, что, в часгносгн, 
Р, Люксембург построила свою теорию под впечатлением взгля¬ 
дов Каутского—господствуюпщх взглядов в германской соц.-дѳ- 
иократші. Что касаогся самого Каутского, то надо сказать, чго 
эту свою теорию крушения капитализма он логически вывел из 
хновного своего тезиса, характеризующего современный способ 
производства, как основанный на разделении труда между аграр- 
ши и индустриальными сгранами. 

Итак, близок момеит, когда «теперешняя торговая система 
ш же рухнет, как рухнула манчестерская во второй полозіга© 
:о-і г.г.». А дальше? Как представляет себе Каутский дальней¬ 
шее развитие? Ответ находим н его статьях, носвящендых англо- 
курской войне. » 

Основная мысль ста гей: «Времена либерализма миновали, и 
пн никогда к ним больше не вернемся» (327). Знамя свободы 
к антимилитаризма, уроненное буржуазией, ді^лжѳн поднять про¬ 
летариат. На развалинах манчестерства борются за господство 
щ умами английского пролетариата две идеи—социализм и 
империализм. В конечном итоге «манчестерские взгляды заме- 
шея только социалистическими, которые как раз во внешней! 
шитике, и именно в политике колониальной, мало отличаются 
«г манчестерских» (308). «Если политика господ Рода и Чѳм- 
{«рвена потерпит крушение, то эго послужит могучим толчком 
ійу социализма и в тоже время увеличит надежды на 
развитие демократическим, следовательно, огноеительно 
мирным п.упгем». «Чем больше будет это выясняться, тем скорее 
'инут склошггься широкие массы британского пролетариата к 
дальнейшему развитию теперешней капиталкстн- 
'•аской системы в смысле социализма, вместо то- 
чтобы стремиться к и мпериализм.ѵ» ( 112 ) (СО. 
^редн. проблемы международного социализма». СПБ. 1906). 

Так вот какой социализм имел в виду Каутский, когда 
.ВДінавливал две альтернативы ближайшего развития! Социа- 
к которому он звал, был уже в ту незапятнанную зарю 
'®іризма едемократичсским» «дальнейшим развитием теперепшей 
‘Дииталистичоской сис’гемы в смысле социализма>>. 
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II. Дерзания юности (1905 1909). 


В тот период, которым иам предстоит сейчас заняться 
взгляды І^утскоро па совремепиый капитализм излагались’ 
главным образом, в связи с колопиальпой проблемой, именно в 
связи с полемикой об отношении соц. -демократии к совремѳнній 
колониальной политике, разыгравшейся, примерно, в 1905 
1909 г.г. в международной социалистической среде. В первта 
голову мы имеем в вид,у книжку Каутского «8о2іа1ізгаиз и. Коіо- 
піаіроіііік», Вгі. 1907, панисаииую в период Штутгартского кон¬ 
гресса II Интернационала. 

То было время, когда основные отношения имперналнсін- 
ческой эпохи ..вполне откристаллизовалисі>. Непрестанные иѳ- 
жд;^'народныѳ конфликты, концентрировавшиеся вокруг колоний, 
некоторые из которых привели к войнам (боксерская война 
1900 г.; Англия против Тибета; Германия против герреро; рус¬ 
ско-японская война), а каждый из осталышх представлял без 
пяти минут войну; неистовый рост вооружений и подымающаяся 
среди обывателей всех стран волна «патрнотизмш>, т.-е. шови¬ 
низма; наступление реакции, поддерживаемой и подталкивае¬ 
мой финансовым капиталом. (Зсповные отслоения произошли ум 
и в рабочем движении. Консолидировался оппортунизм, обога¬ 
тившийся даже фракцией социал-империалистов (особенно 
Лейтнер). И, оглядываясь па ту эпоху с расстояния двух десяги- 
лѳгьИ, заполненшях такими великими проверками, как война 
и послевоенная борьба рабочего класса, мы видим, что и «цеягр» 
к тому времени вполне сложился и политически определился, 
и то 4 августа, которое современникам казалось кругым пово¬ 
ротом, изменой вчералппему дню, мы вынуждены росцонизагь. 
как совершенно закономерное развитие тенденций, владевших 
«центром» уже в рассматриваемый нами период. Возьмем, к при¬ 
меру, колониальный вопрос, близко стоящий к нашей теме. 
Бернштейн в Штутгарго обосновывает свою старую про¬ 
грамму социалистической колониальной политики. «Большая 
часть нашего хозяйственного существа построена на про- 
д.уктах из колоний, с которыми туземцы не знали бы что 
пііедпринять». Давид в Штутгарте же издевается над Лѳдо- 
буром, защищаюпцім освобождение колоний: «Не гуманноегь 
господствовала бы тогда в колониях, напротив, они снова 
впали бы в варварство», а голландец Ван-Коль, доклад¬ 
чик, возглашает: «С оружием в руках должны мы пойтя 
в колонии»... Каутский борется против социалистической ко¬ 
лониальной политики с прямотой и настойчивостью подлин¬ 
ного марксиста-рѳволюционѳра. Но І^аутский лишь теорѳгяк 
центра. Ну, а действительные руководигели центра (к 0 И 
Каутский, в супціости, никогда по принадлежал), как оня 
держали себя в этом, величайшей важности, споре? Бебел^ 
еще в 1906 г. в рейхстаге развивал идею цивилизаторской 
колониальной политики. Пауль Зингер на Эссенском пар- 
тейтаго 1907 г., докладывая от имени правления парти^ 
Штутгартском Иптерпациопальпом коштоэссо, высмеял вда 
спор. Он сказал: «Это был, в действительности, белым 
о словах, чем- глубежое принципиальное расхождение». И дооа- 
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щл. «Я вообще считаю, что для нас, соц. -демократов, ошибочно 
д чревато извращенньши представлениями орудование словом 
.колониальная политика». То, что мы можем требовагь в ны¬ 
нешнем обществе и что мы должны требовать (поскольку речь 
идет о фракции рейхстага) и при современной колониальной до- 
дитикѳ, это—напротив того—цивилизаторской политики» і). 

Характерно, что в это же, примерно, время Жорес про¬ 
поведовал «мирное проникновение» н Марокко, а Ван дер- 
вельде в замечательной по-своему статье о колониальной по¬ 
литике («N. Ъ.-л, 1907—1, стр. 829), с восхіггительной ловкостью, 
нзБПваясь как уж, рассыпая клятвы социализмом, классовой не¬ 
навистью, последним и первым днем творения, запутывает коло¬ 
ниальный вопрос с колонизационным. «Характер спора о коло¬ 
ниальной политике должен перемениться, исходя из того не- 
(хлоримого факта, ^гго вопрос —следует ли колонизиро¬ 
вать или не с л с д у е г—скоро сохранит исключительно исто¬ 
рический интерес, при чем в отношении колоний для эксплоа- 
тацин еще в гораздо большей мере, чем в отношении поселен¬ 
ческих колоний». Выводы понятны: ва социалистическую ко- 
допиальпую политику, хотя и не названную своим именем. Но 
вот что самое замечательное: в своей ответной статье («Зок-зсЬе 
Коіопіаіроіііік», «N. 2.», 27—2) Каутский но противопоставляет 
ничего положительного и, потратив яркие выражения па дока¬ 
зательство фантастичности плана Вандсрвсльде «помочь т}’’- 
зеадам пройти путь, который их в один прекрасный день приве¬ 
дет к независимости», он в то же время принимает положеяяе Ван- 
дервельде о необходимости перомепигь характер спора. Умный 
Зингер, быть может, был по так уже неправ. 

Так или иначе, описываемые годы были лучшим временем 
Ііаутского. Именно к этому короткому времени (после револю¬ 
ции 1905 г.) оліосится его известная оценка нашей революции. 
(ГО горячие выступления против милитаризма -), его критика 
оодиалистической колониальной политики, его левые выступле- 
кия о всеобщей стачке, его решительная петиция до налоговой 
шитике. Про одну из написанных им в этот период работ 
■Зогіаіізтиз и. КоІопіаІроИіік» (1907) Ленин сказал: «Эта 
брошюра писана еще в тс бесконечно далекие времена, 
когда Каутский был марксистом» з). д про «Путь к власти» 
11909) Лѳнип писал: «самое цельное, самое благоприятное для 
вшцкото социал-демократа (в смысле подаваемых им надежд) 
можение взглядов на задаші нашей эпохи» ■•). Да, именно в 
(иы(уів подаваемых надежд. Ибо величайшее противоречие 
'Цевтра» н глубоко<) осповапио вн^тренпего его бессилия заклго- 
'веіея в том, что в эпоху предельного развигия капитализма, 
т.-е. в эпоху предельного углубления его антагонистических 
^й(чв, люди, писавшие па своем зпамсни насильственное уни¬ 
чтожение капита,тіизма, ориептнровалисі. и практике-а гам и в 
ч®рии-на смягчение капігтп.чиетическнх противоречий. «Центр» 

'I НапйЬисб сі. РагІеИа^е, стр. 238. 

’) В 1905 г. Каутский отверг критерий оборонительной и наступательной 
•Ины для нашей эпохи; см. его статьи в «N. 2еіІ», а в Штутгарте и Эссене 
с большим огнем против этого критерия. 

I Примечание № 98 к €Иііпериализму». 

) «Мертвый шовинизм и живой социализм» в сб. «Против течение 
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отражал в себе неизбежную внутреннюю проіиворочивость мас¬ 
сового рабочего движения, поскольку оно в эпоху империализма 
продолжает пользоваться направлением, соответствующим до¬ 
империалистическому развитию капитализма и не ві^ходиг ва 
его границы. Рано или поздно это противоречие находит свое 
естественное (и единственное) разрешение—рабочее движение ме- 
ыяег свое направление, берет ку^ на революцию. Каутский до 
многим причинам был приспособлен к тому, чтобы изжить цен¬ 
тризм рано, а Не поздно. Прекрасное знание Маркса и Энгельса, 
теоретическая закалка в борьбе против ревизионизма'), огсуг- 
ствие связи с црофоссиопальпым движением, питав ший наи¬ 
более і’лубокне корни оппортуиизма, сравнительно слабая пар¬ 
тийно-бюрокрагаческал и паргийно - парламентская работа, оо- 
здавшая психологический тии социал-демократического вождя,- 
все это делает попятпим, почему нмеігао Каутский был гем чело¬ 
веком, когоріій «подавал самые благоприятпые для немецкого 
социал-демократа надежды». Увы,—он их не оправдал. «Офи¬ 
циозный теоретик»*) перевесил тѵе задатки и все предпосылки 
рсволірционе^. 

Но в тог период судьба Ка.пч-кого еще не была решена. Он 
писал: 

«Ныне социализм стал уже экопомич<‘Ской необходимостью, 
а время ѳгч) прихода—только вопросом власти. Доставить эту 
власть пролетариату-вот сегодня больше чом когда-либо ^ 
нейшая задача социал-демократии. Нет ничего белое странного, 
чем те социалисты, которые считают, что на ряду с этим следует 
заботиться о дальнейшем развертывании с:п.ч капитализма» («8о- 
/іаіізтиз и. Коіопіаіроіііік». стр. 37). «Пролетариат в нн- 
стоящее время так окреп, что оп с большим спокойствием 
может ожидать надвигающ.уюся войну. О преждевременной 
революціпі но может быть больше речи в то в^мя, когда 
пролетариаг извлек из данной государственной основы столько 
сил, сколько можно было из ггое почерпнуть, и когда ее пере¬ 
стройка стала условием его дальнейшего под’сма» («Путь к вліі- 
сти», Птг. 1918, 73). «Заботливые друзья боятся, как бы со¬ 
циал-демократия путем революции пе пришла преждевременно 
к государственной власти. Но, если возможно ;уія пас прежде- 
временпос достижепие іхюударственной власти, то эго будет 
приобретепиом призрака іктасти перед революцией, т.-с. раньше, 
чем пролетариат завоевал действительную нолитическую власть. 
Пока это не удалось, соцігал-демократнл может принять участие 
1 ! государственной власти, лтппь продавая свою политическую 
«илу буржуазному правительству. Пролетариат, как класс, при 
этом никогда пе может выпітгать: в лучпіем случае могут вы¬ 
играть только парламегггаріпг. кегортг<‘ :«іключи.ли торговр 
сделку- («Путь к власти», 78). 

Подоопых ПИТЛ1 моилы привести немало из тогдаш¬ 
них писаний Каутч-кого. Гм. ос<л:іепно почти ирограм- 

*) Правда, в ;»той борьбе Каутский по ряду пот' 

не сумел уловить коренные ошибки ревизионизма. “ с-м- 

нимал бой на немарксистской платформе, принимал это» 

штейном ошибочную постаніГвку вопооса, воюя с ним в предел 
постановки. Пример тому см. ниже, в заключительной главе. 

*) Выражение Розы Люксембург. 



ст. «Розіііѵе АгЬеіІ и. Кеѵоіиііоп», <(N. 2.», 27—2. 

і2іов Ж0 тот теоретике - экономический фундамент, на ко- 
^р(Ш покоилась эта блестящая революционность? 

Теории современного капитализма, [иізвиваемая Каутским в 
1907 г., состоит в следующем: 

1 . ((Производство все снова и снова находігг свою [фаницу 
в рынке. Вели капиталистический способ производства в величай- 
шЛ степени повышает производительность в выработке массовых 
продуктов, то одновременно он ограничивает массовое потребление 
р^чих, которые производят эти п^дукты, до минимума, т.-е. 
производит все больший избыток массовых предметов личного 
потребления, который должен быть продан вне рабочего класса. 
Место для сбыта этого излишка создается, прежде всего, уничто¬ 
жением примитивной сельской домашней п^мышлѳнности и ре- 
песла, сначала в своей страію, .затем в других странах. Но 
такого рода расширение рынка идет значительно медленнее, чізм 
расширение производства. Время от времени последнее вое снова 
наталкивается на препятствия» (<( 802 . и. Ко1.-ро1.», 35). 

2. Огремительпо суживающийся потребительский базис при¬ 
води! уже в 80-е годы старые капитааистические стр аны к за¬ 
тяжному кризису. Кризис этот не разрешим нормальными кани- 
талистичоскймп методами, т.-е. методами, присущими здоровому^, 
прогрѳссивпому канитализму, развивающему ироизводитѳльныѳ 
силы. Это доказывает, что капиталистический спо^ производства 
себя изжил. Казалось, что расширение рынка для предметов 
ліічноіе потрсблепшг подошло к своему пределу. Оставался, как 
йѵдто, один путь: увеличение потребления рабочего класса. 
(Преодоление ^питалистов, ближайшие интертоы которых про¬ 
тивостояли расширению пролетарского потребления, и победа 
рабочего класса стали, казалось, настойчивой экономической нѳоО- 
ІОДИМОСТЬЮ, ОСуЩ(Ч'.ТВЛОПИО которой должно произойти в короткий 
ср^) (Там же, 36). 

3. Поэтому каппвілпсты вынуждены преодорѳвать сужение 
потребительского базиса противоестественными методами. Они 
•ншли ряд ВЫХОДОВ, чтобы нродлить свое господство, правда, 
все они сводились к тому, чтобы, с одной стороны, сжать произво¬ 
дительность труда, а с, другой— усиленно расточать на вѳте|) 
продукцию. Эпгм капиталисты добиваются того, что производство 
идет вперед, временами даже исключительно удачным темном, 
по за счет производительности труда, который частью тормозится, 
частью растрачнваеггся без пшіільг) ‘(36). Каковы же эти прогиво- 
'<тес,твенныѳ методы? 

4. Во-первых. Огрхіниченио внешней конкуренции путем 
протекционизма, при чем «вводятся не только индустриальные, 
но и аграрные пошлины», а это явственно показывает, что за¬ 
дача протекционизма не в ускорении промышленного развития, 
н в обеспечении сверхприбылей собственникам средств произ- 
нодсгва за счет потребителей, путем сокращения потребления (36). 

5. Во-вторых. Ограничение внутренней конкуренции по¬ 
средством предпринимательских об’единений. «Не усовершѳн- 
'•Пование техники, а усовершенствование предпришімательской 
организации становіпчся теперь ]>ешающим ^ктором прибыли», 
‘оализапия сверхприбылей посредстпом взвпнчттванпя монополь- 
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пых цен, которое осуіде^- пиімо тем лучше, «чем меньше масса 
произведенных товаров, т.-ѳ. их предлсмкение на рынке» (36, 37) 

6. В-трѳ гьих. Милитаризм. «Человечество никогда еще к 
впдело такой отвратительной и колоссальной системы сужения 
производительных сил». «Но капиталистичоский способ произ¬ 
водства так далеко зашел, что он в этом безумии нуждается, если 
хочет продолжать эксплоатацию трудящихся масс» (37, зз). 

7. В-четвертых. Экспорт капитала. Чтобы избежать не¬ 
обходимости производить все больше средств потребления дш 
рабочих собствеппой страны, капиталам производит все в воо- 
растающей мере средства разрушения и проігзводства и пути 
сообщепия для заграницы, «т.-ѳ. проймущоствеппо для эконе 
мически отсталых аграрных стран». Но, чтобы те могли купить 
предназначенные для пих товары, капиталисты экспортирующей 
страны доставляют им пуяспыо деньги и гем самым остаются 
собственниками всех этих сооружений и средств. «Капигалисш 
здесь вывооят свою прод;^’кцию не в качество товаров для про¬ 
дажи, а в качестве капіггала для эксплоагации». Не следует, 
однако, думать, что эта система развивает производительные г.ялн 
аграрных страну. 

8. В-пятых. Интересы экспорта капитала рождают кол> 
ниальную политику. Но и колониальная политика представляет 
«средство продлить жизнь капитализма не ускорением развития 
производительных сил, но их задержкой» (44). 

Разберемся во всем этом теоретическом построении. 

Первое, что бросается в глаза, это значительный шаг вперед 
по сравнению со взглядами 1901 г. Топорный, бесформенный 
примитив разделения труда между индустриальной и аграрной 
страной, ,в качестве «основы совремепного способа производства», 
уступил место теории реализации. В двух-грех частных вопросах 
встречаются формулировки, представляюпще даже не ра-звигиѳ 
старых нзглядов, но прямой отказ от пих. Так, если прежде 
гвоздем современной таможенной системы считались аграрные 
пошлины, лромышлеиные Ж(‘ рассматривались как придаток к 
ним, то теперь дело рисуется как раз наоборот: вводятся дѳ «не 
только индустриальные, по и аграрные пошлины». Но, конечноі, 
самое существенное— эіх> попіігтка охватить все наиболее харак¬ 
терные черты современной экономики, исходя из одпого пр№ 
ципа—растущих :ш 7 )удноний реализации. Ещо в 1902 г. в «Тео¬ 
риях кризисов» Каутский приходит к ілюму принципу. «Спрос 
ео стороны капиталистов и эксплоагируемых ими рабочих оказы¬ 
вается педостаточным для поглощения средств потребления, ^ 
здаваемых крупной капиталистической промышленностью. По¬ 
следняя должна искать добавочпого рынка за пределами кашг- 
тализма—в отраслях и странах, по производящих еще по-капи¬ 
талистически» (Русское изд. 1923 г., стр. 36). Но гол'зко в 
1907 г. .эта общая тенденция капиталистического ра-звигяя была 
рассмотрена в применении к современному отрезку этого раз- 
вптпя и, тем самым, была предложена развернутая теория со¬ 
временного капитализма. ' 

«Новая нндустриальнггя сл(.ге.ма^>, для і*угорой у Каугско 
пѳ нашлось ’гоорети чес КОРО места в 1901 г., в теории 1907 


‘) Подробное развитие зтой мысли см. там же, стр. 39—41. 


Кіутсквавство в теорви внпервалиаиа. 


185 


ведурно умещается. Достигается эго посредством того основного 
положения, согласно которому тенденция к росту загруднѳннй 
реализации приводит в 80-е годы к невозможности реали- 

при старых методах капиталисгичѳского хозяйствования. 
«Новая индустриальная система» здесь выступает как единствен¬ 
ный метод, который еще остался капитализму, если он хочет 
продолжать выколачивать прибавочную стоимость. Поэтому капи¬ 
талистические об’единения, колониальная политика, милитаризм 
рассматриваются теперь Каутским как явления, которые могут 
исчезнуть лишь вместе с капитализмом. «Преодоление милита¬ 
ризма, также как и сисгеши картелей и трестов, ныне возможно 
только через социализм» (38). То же и относительно колониальной 
политики, которая у Каутскогок выступает лишь следствием экс¬ 
порта капиталов (стр. 75 н сл.). С протѳкциониз.\гом, правда, 
не так гладко *). 

Итак, конститутивным началом «новой іпідустриальной сис¬ 
темы» является затруднение реализации, выросшее и переросшее 
н невозможность реализации. Но разве капиталистические об’еди¬ 
нения но нредстаітляют простого и прямого результата концен¬ 
трационных и цеитрализациоппых процессов в капиталистическом 
овществе? Спору нет, трудности реализации (в особенности дли¬ 
тельная депрессия) ускоряют эти процессы,—но разве без непре¬ 
рывного роста затруднении реализации процессы эти не привели 
бы к картелям и трестам? 

А кап іггал нети чес кая экспансия (в данном слу^гае—экспорт ’ 
МБИтала) разве не является капиталистическим—и капитали¬ 
стически н о р м а л ыі ы м—методом развития мирового хозяй¬ 
ства? Почему слецуот счіггать естественным, прогрессивным, нор- 
нальным развитие капитализма в пределах старых европейских 
государств, а выход капитализма в Азию и т. д. оценивать, как 
противоестественное цепляпие капиталистов за ^IX способ произ¬ 
водства, ставший экономически консервативным? 

, А дальше прямое противоречие, к которому приводит кэн- 
стпутивный принцип каутскианской теории; і^тоянный и ра¬ 
стущий избыток средств потребления смягчается (изживается) 
системой усиленного производства средств производства; одну 
и относящихся сюда формулировок Каутского мы привели выше, 
мгда излагали его взгляды на экспорт капіггала. Но тогда 
перед нами старая-престарая теория «систематического излишка», 
поторм даже не обповила своего словесного костюма. 

Еще дальше. В схеме Ка.утского все четыре отмечаемых им 
првзнака современного капитализма—капиталистические об’ѳди- 
ппния, милитаризм, экспорт капитала и порождаемая последним 
адіониальная политика—теоретически, так сказать, равноцентл 
п равносильны. Они все параллельно один нттюму вытекают из 
предельно-с.\'зипшегос.я базиса потребления. Но но голоо ли это 
наблюдение, не прсцуманпое синтетичсскн? Нет ли между этими 
нггарьмя явлениями более глубоких взаимных связей и зави- 
чшостей, таких, благодаря которым некоторые из них (явлений) 
•“Являют лишь ііроіпволтіос от других? С,ловом, не характерна 

') У Каутского нельзя найти в 1907 г. достаточно ясно и недвусмы- 
инно выраженного мнения на этот счет, а в 1904 г. он об'явил режим 
млин, которым ознаменовала себя третья республика, сблизорукостыо пр" 
«мленников» («Республика и с-д-ия», Пгр. 1920, 109). 




ли для указалных явлений внутренняя связь, а не тояьво 
внешняя, через равно отдаленный от них узкий базис 
догреб ления? 

Натянутость схемы Каутского бьет в глаза. .Но, конечно 
она выше и богаче первобытных взглядов 1901 г. в’ известной 
мере она также выше, интереснее, нежели будущая теория Розы 
Люксембург, которая, правда, одета в совершенно своеобразну» 
форму—критики Марксовых схем восптоизводства, но по своѳіу 
содержанию представляет шаг назад отТСаугского, именно потому 
что Каутский попытался дать об’яснѳние разнообразию со^ 
временной капиталистической действительности, Роза же за¬ 
стыла на формулировке закона, общего для всей кашггалистнчв- 
ской истории. Ее крупной заслугой в истории политической 
экономии остается при этом, разумеется, гот факт, что, предло¬ 
жив наиболее разностороннее и глу’бокоѳ обоснование теори 
систематического излишка, особенно сильное именно потому, чіе 
оно было открыто направлено против Маркса, Роза Люксем¬ 
бург неудачей своей критики окончательно опорочила скѳіш- 
ческѵю теорию о капиталистическом развитии. 

Мы должны обратить внимание на ту сторону взглядов 
Каутского, которая роднит схемы 1901 и 1907 г.г. при всем раз¬ 
личии грубого наброска и отделанной работы, которое им при¬ 
суще. Читатель заметил, конечно, что все современные хозяй¬ 
ственные формы, всю ѵ'оіовую индустриальную систему» Ка^■^ 
ский представляет исключительно в отрицательном 
свете. Пока речь идет о милитаризме, это полностью согласуется 
с непосредствеігаым пониманием и с очевидностью. Но, когда 
дело доходит до экспорта капитала, Каутский не стесняется 
«забыть» ту азбучную истину, что проникновение капитализма 
I! натуральную сроду не только разоряет коренное наоеленче, по 
поляризует его, перерождает натуральные отношения в капи¬ 
талистические и этим адски-болезненным процессом развиваег 
предпосылки к превращению застойного феодального хозяйства 
в накопляющее капиталистическое хозяйство. Рассуждения 
Каутского по этому вопросу изумляют наивностью и бес¬ 
помощным пегодоваліісм ’)- Замечательное всего, однако, общая 
^{)ормулировка экономического содержания новой системы. Методы 
этой последней «все сводятся к тому, чтобы, с одной стороны, 
сжать производительность труда, о другой-все большие массы 
продуктов бросать на ветер». ІІо как же тогда возможно, что 
лпроизводство идет вперед, временами даже, исключительно удач- 
иым темпом»? Ведь приписка: «за счет производите.тьности труда, 
к’оторый частью тормозится, частью растрачішастся яа ветер 
призванная разрешить противоречие, только повторяет порвут 
формулировку, но и па йоту не делает бо.лве. понятным воз¬ 
можность роста производства. 

При стопроцентном отрицании (ювременпого капитализма, ко¬ 
торое даже случаи «исключительно удачного темпа» роста про- 
пзводства об’ясняот огімшичением общественной производитель¬ 
ности труда (понимай как хочешь!), которое отказывается 
что как раз («современная индустриальпая система» сказочно, да 
•с каким прош.чтгм не сравнимо, .чвигача вперед производителыш 
_ 

1) См. «Зо7.. и Ко1.-Ро1.», 39-41 
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(ИЛЫ, которое 'Замыкается в кнмжиьШ, а, по существу, обыва'голь- 
сой скепсис и совершенно игнорирует реальные общественные 
продсссы,-конечно, при таком отрицании всякого прогрессив- 
нме значения современного капитализма революционные выводы 
еани вапрошнваюфся. Выше мы привели целую страницу рево- 
лщионных выписок из разных работ Каутского рассматриваемого 
периода. Мы можем их сейчас дополнить несколькими цитатами, 
агноеяшимися специально к империализму, который Каутский, 
в сущности, и в то время (как всегда) отождествлял со сфемле- 
пиен в колониальным захватам. «Империалистическая идея воо- 
нивает одновременно с картелями, новым протекционизмом, сис¬ 
темой милитаризма и маринизма, новой колониальной эрой, начи¬ 
ная с 80-х г.г. Опа со всем этим тесно связана и есть дитя все 
КІЙ же экономической ситуации, которая все больше превращает 
капитализм из средства развития высочайшей производительности 
труда в средство задержки этого развития» (Зог. и. Коіопіаір., 
й). «Но империализм не в силах обеспечить для промышленности 
ни рынка, пн иосгакщиков сырья. Напротив, он уі^жает свобод¬ 
ным сношениям нокупателей и продавцов на мировом рынке, 
а только такие сношепия могут удовлетворять современную про¬ 
мышленность» (66). 

Меж тем империализм приближается к своему концу. ((Вся 
Восточная Азия, как и весь магометанский ішр, поднялась для 
самостоятельной политики, для противодействия всякому гос¬ 
подству извне. Этим остапаачивается развитие империализма. Он 
уже не может двинуться с места. А между тем, необходимо 
развивать его все далее по мере того, КчЧК капіггалпзм разви¬ 
вается» («Путь к власти», стр. 71). 

Для Каутского того периода империализм, следовательно, 
неразривпо связал с последним этапом капиталистического 
развития, крушение империализма означает то же время кру¬ 
шение всей капиталистической системы. И он с воодушевлением 
восклицает: «Империализм есть едігаственная надежда, един- 
('твенная идея, мерцающая в будущем перед взорами существую¬ 
щих) общества. Вне ее—только одип исходѣ— социализм. Без¬ 
умие «мировой по.ни'гики» будет расти до тех пор, пока проле¬ 
тариат не завоюет себе власть направлять внешнюю политику 
государства, не преодатіеет политики империализма, заменив его 
«ипализмом» («Путі. к власти». 08). 

При рассмотреніш взглядов Каутского 1901 г. мы убедились, 
тго Каутс.кий, не понимая противоречивой прогрессивности ((совре- 
иенной индустриальной сисгомы». видит в ней не больше, чем 
испорченный капитализм, и счнгает.^іто социал-демократия может 
и должна вести борьбу с новейшими извращениями «естествен- 
иош) капиталистического развития, которые порождены ((полнгя- 
Ш насилия» некоторых могущественных капиталистических 
ірупи, но, с одной с'гороны, противоречат шітѳрѳсам всего осгаль- 
яого шгиталпстическоро мира и, с другой стороны, являются 
помехой по пути прямого движения к социализму. Мы видели, 
■’то в 1905—1909 г.г. Каутский перерос этот детский лепет. Но 
«ВОЙНОЙ, теоретический подход к явлениям совремепиого 
•апитализма остался по существу тем же, что в 1901 г.: 
лее испорченный капитализм. Разница в том, 
тепорі, Кау-гекий видит в этой порче агонию капита- 
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лизма, от которой он уж© но может бьпъ спален. Каутский не 
хочет видеть, что современный каннгализм неизмеримо вшпе 
старого —и по способностям к рационализации использования 
производительных сил, и по способностям к количественному н 
расширению, что эту свою беспримерную в истории способносгь 
он приобрел вследствие того, что в его недрах выросли новые 
высшие формы о б іц с с т в о и н о I' о производства, кот> 
рыѳ он к себе приспособляет, и к которым оп должен сам 
приспособиться, чтобы удержать в своей оболочке пере рас гаюіциѳ 
со производительные силы; что продуктом этого взаимоцриспособ- 
ления являются уродливые, иррациональные хозяй¬ 
ственные формы, функция которых слить и направить к 
одной цели несоединимое и взаимно-нсключающѳе; что иррацио¬ 
нальность и болезненпость этих форм возрастает по мере того, 
как растут (интенсивно и экстенсивно) производительные силы 
и недостаточность для них капита-листической хозяйственной 
оболочки; что по мере того, как, в сішзи сэлш капиталистичесш 
система теряет экономическую почву, она пытается дополнить 
и заменить ее системой насилия, которая огаповигся хозяйствен¬ 
ным методом и идеологией современного капитализма; одним адо¬ 
вом, что «современная индустриальпая система» показывает себя 
чертовски эластичной и многообразной, имея па своей стороне 
могучую силу инерции хозяйствсппого процесса и нс монео могу¬ 
чую человеческую агентуру, со(;тавленпую из ол,\іых разлн'пінх 
іфупп (включая на известное время и некоторые пласты рабочего 
класса), которые все прикованы капитя-чистичсской формой произ¬ 
водства к колеснице капитализма, буцучи сііаі')жены, конечно, 
совершенно различными хозяйствеппымп молпуімп. И отдаленно 
не представляет себе Ка.'^'тский этой сложной диалектики «новой 
индустриальной системы». Ни слова не говорит оіг даже о 
противоречии между капиталистической формой собственности и 
размерами произіюдительных сил. Даже в о 6 р;гзцово-развитом 
виде (1907—1909) его упрощенная мехапичоскяя копцепция берет 
лишь поверхность явлений, да и то одпосто|Х)нно. Где же корни 
слабенькой каутскианской философии испорчоіпіого капитализма, 
совершенно недостаточной, конечно, для революционного проле¬ 
тариата? 

В нѳпреодо.летіой традиции -по.іитиче<-кой и тепрстпжѵкой, 
Каутский целиком стоит - в ио.ііігикс и в теории 
па почво старого, пацпопал ьиого. капитализма. 
От пего, как от печки, танцует оп при исслсдовапии повой 
индустриальной сисгемн. Его закопомерпгогн Каутский приме¬ 
ривает к современпому капитатизму, переросшему в мировую 
систему. Между тем, одна из важпейших граней, отделяющиі 
старый капитііліпм от нового—это ирсвр;ицоиие Кішигализма. 
стремящегося к сдзбираиию, к сколачиваито мпропого хозяйства, 
в капиталам, постаиленттый перед задачей организации мп- 
роіюго хо;мгйства. Кто ие понял этого, тог будет стоять перед 
лидом соврѳмеіпіой экопомикн, как прогитшіач в столице, с 
отсталыми предстаалониями, негодными меркаьш, смешной мо¬ 
ралью. Нормы ОП) практического катехігшса будут огскакива 
<іг живой жизни, как только оп поиытаогсл согласно им 
епои поступки. Его ^часті> будет заслѵжігвать сожаления, іи 
ішвсг'лпічшые заботы приучат его еклопяті. свой |■)браз 
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деред маленькими и большими житейскими уроками столицы. 
ПмБда, наш провинциал найдет прекрасных учигелей в лице 
«імшчных обывателей, обходящихся без высоких принципов и 
в подвой душевной радости живущих со дня на день; он сам 
будет перерождаться в такого «реального» обывателя. Но пока 
в груди его не угаснет страсть к философским и критическим 
(/«(ІШСШ 1 ЯМ, над ним будет висеть угроза превратиться в реак- 
цнонпого утопист а... 

Экспорт капитала, (5>времеігныЯ протекционизм, колониаль¬ 
ная политика, милитаризм—это все явления мирового хозяйства. 
По существу дела, все это—капиталистические методы разре¬ 
шения основного экономического вопроса современности, создания 
и рациональпой организации хозяйстіюнной территории, охваты¬ 
вающей весь земпой шар. Неимоверно углубляя, расширяя и 
концентрируя производственный аппарат, раздвигая рамки хозяй¬ 
ственных связей до пределов мирового рынка и, в то же время, 
консолндігруя отдельпое национальное хозяйство в монополисти¬ 
ческую систему, а ііацпопалыіоо государство превращая в непо- 
срсдствопную функцию этой системы, капиталистическое разви¬ 
тие подводит человочоство вплотную к этому вопросу. Может ли 
СП быть разрѳшеп капиталистическими хозяйственными методами? 
Вот центральная, нее вокруг себт^ собирающая проблема совре¬ 
менного нам отрезка истории, который в большом историческом 
разрезе представляется как эпоха борьбы капитализма и социа¬ 
лизма за то, кто сумеет рациональное мировое хозяйство создать 
н развивать. В этой величайшей борьбе из всех, которые знала 
человеческая история, капитализм обречен. Почему? Потому 
что, если мігровое разделение труда должно осуществляться как 
адача кяппгалистической деятельности и методами капиталя- 
яичѳской конкуренции, то этим обеспечена растущая и безысход¬ 
ная антагопнститаость процесса. Потому что для осуществления 
об’ективной тенденции, ныле поставленного^в порядок дня, тре¬ 
буется точка зрения мирового разделения труда, т.-е. равноцен¬ 
ности всех частей мирового хазяйства, капитализм же выдвигает 
точку зрения экспортируемого капитала и т. д., г.-е. деление 
на активных членов мирового хозяйства и ^пассивных, на суб’- 
ектов и об’ектов, или проще—на эксплоатирующих и эксплоа- 
тнруемых. Практически—это означает борьбу нескольких «акти¬ 
вистов». ибо ігатересы монополистичѳски-организованных капита¬ 
лов разных стран сталкиваются именно в этом пункте. Вместо 
планомерной организации мирового разделения труда получается, 
таким образом, насильсгвепное включение новых областей в ту 
или иную систему национального разделения труда и борьба 
»круг такого включения. Вместо растворения нацио¬ 
нальных хозяйств в едином мировом хозяйстве, 
получается закрепление я обособление нацио¬ 
нально-хозяйственных образований. Война порождает 
даже экономическую идеологию автаркии. Так, тенденция к созда¬ 
нию мирового хомйства неизбежно превращается капитализ- 
нсм в тенденцию к разрыву ищущего своего осуществления миро- 
ного хозяйства. 

Только так стоит проблема империализма в действительной 
**зни. Каутский же, который в рассматриваемое время правильно 
Тмзывал ряд ре<акционных политических поачедствий империа- 


лнама, ограничивал ими свою теоретическую критику иподиу 
был не в состоянии вскрыть действительные экономинѳскиѳ 
тиворѳчии современного калитализма. В самом деле; ^ 

1. Протекционизм. — Исіорической задачей старого щ». 
текционизма было создание национального капиталистического 
хозяйства, фз^кция современного протекционизма—создание миро¬ 
вого капитализма в ту эпоху, когда национальное хозяйств) 
уже сколочено в монополистическую систему. Отсюда оборот- 
тельный характер первого и наступательный характер второго 
Отсюда-возможность аграршіх пошлин в систем© картель' 
ного протекционизма, возможность, которая при достаточной силе 
землевладельческого класса превращается в действительносгь. 
Всего этого, конетао, Каутский ие видит. Для него старый 
протекционизм имел оправдание в том, что он заіцнщал отече¬ 
ственную промышленность от пронырливых иностранцев и зап^и- 
щал притом невысокими пошлинами. Для нынешнего же про¬ 
текционизма Каутский отказываетсут признать какое-либо об’ек- 
тивное основапие: ведь он способствует лиіпь ограблению отече¬ 
ства привилегированной груітііой капиталистов и задерокиваег 
национальное потребление. «Для промышленной страны, как Г^)- 
мания, Франция, (Зоединенныо Штаты, Англия, свобода торговли 
является наименьшим из зол»— излаі'яет он в ійОі г. свой взгляд, 
от которого он к 1907 і\ не освободился. 

-2. Экспорт ка и и тал а.—Вывоз капитала—это тѳндондня 
современного хозяйства к рациональному раснределонию произ¬ 
водственных ресурсов в мировом масштабе, как она реализуогся 
в условиях капіггалистической формы общественного производ¬ 
ства. Имея в качестве об’ективной ^^ункции—уменьшение не¬ 
равномерности в развитші отдельных составных частей мирового 
хозяйства, экспорт капитала ведет к усложнению этой неравно¬ 
мерности, к усилению эксплоатации отсталых народностей, к 
их 'подчинению итгтеросам экспортируемого капитала, к созда¬ 
нию і'осударств-раптье. Но и в насквозь нротнворсчивой форме 
об’ектиБНЫй ороцесс все же прокладывает себе дорогу. Всего 
этого, конечно, І^утюкий не видит. Вся ѳіч) критика экспорта 
капиталов состоит в патриотическом осужлѳпни: ведь он разви¬ 
вает чужие страны за счет родного отечества. 

3. Колониальная политика. Опа, по Каутскому, лишь 
< ледствие экспорта капиталов. Выше мы показали, как-с целы 
обосновать исключятольно разрушительную роль колониальной 
политики—Каутский выбрасывает за борт азбуку марксизма. 

4. К а п и т а л и с г и ч с с к и с о б’с д и п е и и я, м о н о п о л и^ 

Это—производственная система современного капитализма. Она 
вырастает как естественный результат предыдупіого капитали¬ 
стического развития, составляя высший предел присущих капи¬ 
тализму концентрационных и цептрализационпых пропессов. Она 
составляет (включая и монополистические банки, которых Каут¬ 
ский совершенно не замечает) тот организационный и регу.чягор 
ный аппарат, который капитализм пускает в ход для різрешѳпм 
проблемы рациопального мирового разделения труда. Связьмеад 
этой проблемой и экономическим аппаратом дЛя ее _ 

насквозь диалѳктитаа. Они рождаются одновременно. Аппа^ 
этот ость не что иное, как адэкватная экономическая ‘ 
обществепногю произвоЯственного процесса па той сгупеня раз 
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ля (экстенсивного и интвнсивноіч>), когда рѳішиоідѳе значение 
дрвобрела мирохозяйственная проблема. С другой стороны, сама 
вввоволистичѳская система форсирует развертывание мировых 
зіономических задач. В системе монополистического капитализма 
заложено глубокое противоречие. Он с большим или меньшим 
усвехои организует национальньій капитализм и придает ему 
гигантскую силу путем «сращения» его с аппаратом іхлудар- 
сгвввноП власти (последнего Каутский не видит). Он, таким 
образом, снаряжает национальный капитализм на борьбу за ми¬ 
ровое хозяйство. Но именно здесь, па мировой арене, где смертью 
угрожает сфинксова загадка современной экономики, монополи¬ 
стская система, т.-с. единственно воѳможная «плановая» сне- 
тона капитализма, находит свой предел. Лишний раз нодгвер- 
адаегся, что методы капиталистического производства являются 
змномическим коррелатом лишь того отрезка человеческой исто- 
рш, который охватывает эпоху национальной консолидации чело¬ 
вечества. В пределах национального хозяйства капитализм в 
состоянии наладить даже подобие планомерного производствон- 
ного процесса, правда, за счет неслыханного усиления гнета 
над потребителем и при непременном наличии внешней 
сферы ѳксплоатации. Но для ми(жвого хозяйства капитализм и 
в ѳпоіу мирохозяйсгвеыной проблемы предлагает только кон¬ 
куренцию и прито.м такую, кото|>ая постоянно переходит 
в свою высшую форму — милитаризм и войны. Капиталисти¬ 
ческий способ производства находит свое крушение вследствие 
йиманентной неспособности рационально организовать мировые 
нроизводитѳльпые силы именно в то время, когда рациональное 
увровое хозяйство становится соікііііо зіне ^иа поп экояомічѳ- 
ского, а значит и всякого развития человечества. К этому вре- 
нени,-а это и ость та эпоха, в которую мы живем,—капитали¬ 
стическое развитогѳ подічуговляет класс, который на опыте раз¬ 
рушительных и мучительных катастроф и «мирных» методов 
шиталтма последней формации научается* понимать судьбу 
мпиталиспріеской системы и свою историческую задачу. Он 
берет на себя тяжелую задачу ликвидации капиталистичѳсюэго 
способа производства іг утверждения нового,^ обобществленного 
юеяйства, соответствующего требованиям экономического раз- 
игия. 

Всего этого, конешіо, Ка.утский не видит. Экономическая 
кріггика у него и здесь по существу заменяется политиче¬ 
ски осужденном, а это последнее базируется в ошозном на 
патриотической аргументации: картели и тресты ограничивают 
национальпую продукцию, жмут огѳчѳстЕвиного потрзбитѳля и т. д. 

Посмотрите, как Ка.утский тащит рабочий класс назад, к 
национальному корыту. В 1901 г. он таким доводом докашвазт 
невыгодность экспорта капитала для рабочего класса: «Рабочие 
на считают своим иптерпациопальпым долгом уменьшать себе 
возможность получения работы и самих себя обременять для того 
іенько, чтобы нх эксплоататоры могли эксплоатировать также 
другие страны и втягивать рабочих этих стран в конкуренцию 
с рабочими собстпеішого отечества» (Торговая политика и т. д., 
Ор. 71). 

Ав 1907 г. Ка.утский, об’ясняя, почему рабочий класс должен 
внетупать против колониальпой политики, указывает для этого 



дка основания; «этическое чувствование пролетариата и солятл. 
ность интересов, которая связывает его с трудящимися ^ 
стран»; что Каутский понимает под этой солидарностью, вняю 
из тут мое делаемой оговорки: «в Германии, о ее молодой 
ііиальноК политикой, не дает себя еще настоящим образом чув¬ 
ствовать приход экспроприированных черных из Африки вЕвриіт 
с целью понизить здесь заработки» (« 8 о 2 Іа 1 ізтиз и. Коіо^ 
роИіік», 62) 1 ). 

Не правда ли, замечательный исторический курьез, когда 
смертный враг оппортунизма, Каутский 1907 г., воспитывает 
рабочий класс передовых стран в духе национально-капиши- 
стического превосходства и привилегированности? Революцион¬ 
ность Каутского в вопросах империалпзма практически сво¬ 
дилась И программе борьбы с конкуренцией иностранных рабо¬ 
чих, т.-е. попросту к программе национальной ограни¬ 
ченности. И это в лучшие его годы, в те годы, когда 
мы привыкли считать Каутского безукоризненным роволюционо- 
ром-марксистом. Происходило это, в значительной доле, от того, 
что сердцевина каутскианских представлений о современном ка^ 
питализме была гнилая, не только не охватывала современного 
капитализма, но шла вразрез с его движущими силами и іод- 
щенциями. 

III. Торжество трезвости (1910—1914). 


Годы 1910—1912 были поворотным этапом в развитии социал- 
демократического центра. За это грехлогие заканчивается офор¬ 
мление центра в последовательно-реформистское гѳчение рабочего 
движения, т.-о. находят свое завершение давно дававшие себя 
знать тенденции «реальной политики». К концу этого срока 
Панвекук мог с полным правом приравнивать тактику центра в 
ревизионистской. Но и сомнения трезвости в начале егого пе¬ 
риода были ничтожны. Процесс совершился быстро и легко, ш 
будто Егрорвалась плотина, задерживавшая его развитие. Он раз- 

>) Вот яругой пример практического оппортунизма Каутского из этого 
периода его теоретического красного цветения—на этот раз из колониальной 
политики. В той же книжке, где изложена, полная критических и чуть и 
не револь ципнных картин, теория новейшего капитализма, в «Зогіаіізтиз и. 
Коіопійіроіііік», практическая позиция Каутского в колониальном вопросе 
изложена следующими словами: «Было бы совершенно излишне, если бы мы 
сегодня себе ломали головы над вопросом, что же следует проводить в каждой 
отдельной колонии, чтобы двинуть вперед ее освобождение. Искать разр^ 
шения этой сложной проблемы, которая различна Д''я каждой колонии, озна¬ 
чало бы делать совершенно лишнюю работу, ибо класс капиталистов никогда 
добровольно не откажется ни от одной колонии». «Орудия власти капнталі- 
стичеѵ-ких наций так неимоверно велики, что неіьзя ожидать, чтобы како^ 
нибудь из восстаний туіемцев могло бы в настоящее время достигнуть свои 
цели. Они могут только ухудшить участь туземцев Как бы мы ни понинаан 
такие восстания и как бы мы ни сочувствовали повстанцам, поощрять их 
социал-демократия не может» (стр. 75—76>. Другбе место из той же кии 
бросает свет на подлинный смысл всех разговоров Каутского о революционны 
задачах рабочего класса. Касаясь вопроса об осуществлении социализ ^ 
Каутский заявляет: «по поводу этого вопроса можно заниматься лишь пус^ 
порожними фантазиями без мапейшей практической цели, ибо наше нынеоі 
поведение не может стоять с ним в связи» (59і. «тског* 

Таковы, мятко выражаясь, некоторые изгибы в практике лаутск 
«левой» формации... ^ 


|[,утсншанст»о в теории тшерналмаші. 
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(мнулся в форме борьбы с левыми—и совместных выстушіеннй 
^вым крылом на с’ездах, в печати, в повседневной практике. 
Три схватки сосгавляютэту борьбу— 1909— і О г.г. с Роэой Люксем- 
{ург и Паннѳкуком, 1911 — 12 г.г. с Радеюом и Лешпе, 1912 
ео всей левой плеядой. Со сторояы центра выступал, главным 
овразом, Каутский. В 1909—10 г.г. дискуссиіювались вопросы 
о массовой стачке, о роли парламентаризма, о тактике измора. 
В 1911-12 г.г. развернулась дискуссия об отношении к войне, 
Е лозунгу разоружения и вообще к империализму. В 1912 г. 
били задеіы коренные вопросы революции и подготовки к 
ней. В этой борьбе складывалось революционное течение вну¬ 
три германской соц.-демокра гни, при чем с каждым разом 
принципиальность споров возрастала, а на третьем этапе пе¬ 
ред вами столкновение двух различных идеологий в их основ- 
ниі элѳмеитах. Откристаллизовывался и очищался характер 
спора. И если левые еще спорили с оглядкой, аргументируя 
прічшшм Каутского против настоящего, и если, с другой сто¬ 
роны, концепция левых радикалов страдала незавершенных! гью, 
детской левизной и прогиворечиями,—то все же обо сгрроны 
под конец борьбы ясно понимали, что дело идет о смене тактики, 
что оппозиция противопоставляет новую тактику «старой испы- 
ганной тактике, возведенной в систему в своей отрицательной 
стороне» (Паннѳкук). 

Достаточно указать два факта из іТартийной политики этих 
пет, чтобы содержание процесса выст^ило недвусмысленно; 
притупление избирательной кампании в рейхстаг, имевшее целью 
подготовить парламентский блок с либералами («свобедомысля- 
щнми») и голосование фракции за дополнительные налоги, хотя 
ш налоги совершенно открыто вызывались усилением воору- 
кения. А Каутскігй? Мы видели, что в 1909 г. он п'ншет лучшее 
в смысле надежд, подаваемых соц.-демокраюм. К 1911 г. его 
судьба ужо решена. Известно, например, его классичѳскн-рѳфор- 
шетскоѳ отношение к кампании всеобщей стачки за прусскую 
избирательную реформу, когда он выст}’-п'ил ^ следующим пла- 
иом: «Если бы удалось так проводить работу в рейхстаге, чтобы 
опа показывала массам, что избирательное п]^во в рейхстаг 
виеет для них большую практическую ценность, тогда 
они пеняли бы также значение избирательной реформы в прус- 
«нй ландтаг... Только через растущее значение рейхстага в 
«внавии народных масс последние могут притги к пониманию 
значения избирательного права. Противоположный путь, дред- 
лгаемый фантазерами о массовых действиях,—рисовать плодо¬ 
творность рейхстага и тем самым значение изби^тельного права 
скудными—есть самый ошибочный путь» ^). Известно, что, 
зримѳрно, в это же время, в полемике против Шшнекука, Каут- 
«нй писал: «Никогда и ни при каких условиях этЪ (т.-ѳ. 
вобеда пролетариата над “враждебным правительством) но может 
вести к разрушению государственной власти, а только к извесг- 
вой п^енедвижко соотношений сил внутри государственной вла- 
еіи... И целью нашей политической борьбы остается при этом, 

и до сих пор, завоевание государственной власти посредством 
вриобретения большітства в парламенте и превращения парла- 

') Цитирую по Р. Люксембург, N. 2., 31-2, 836, 37. 

I Под Зкшенві. Марксизм.. 
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мента в господина над правительством» ^). Известна наивная 
мѳщански-сладенькая идейка Каутского о грядущем «новом либе¬ 
рализме», с которой он носился и которую он проповедывал 
в 1911—1912 г.г. Известно, например, что в 19І1 году Каутский 
писал в связи с вопросом об отношении соц.-дем. к войне: «Тогда 
все, даже иніернадионалисгы по убеждению, немедлешо сде¬ 
лаются патриотами» 2 ), а через год, полемизируя с Палнекукмс 
центр устами того же Каутского ггишег свой в точности под- 
тверзвдеяный войною автопортрет: «Вообще, если огѳчествс под¬ 
вергается нападению, не много найдется соц.-дем., которые отка¬ 
жутся его защищать»... В это время Каугскігй быстро стаповигся 
вождем «теоретической официозности» в германской социал-демо¬ 
кратии 3). Никогда еще теоретическое познание так непосред¬ 
ственно, от случая к случаю, не подчинялось практическим 
задачам, как это происходит у Каутского в рассматриваемый 
период. Поистине небывалое измельчание теории. Оппортунизм 
обладает волшебной іишочкой: тот, кого она коснется, теряет 
пчугрѳбность, а значит и способность синтетического мышления, 
тот безнадежно погиб для марксизма. 

Против этого политического спол'.йіния •), подкрепляемого 
теоі>етически.м подслащиванием, выступили левые радикалы, 
поднятые широкой волной оживившегося рабочего движения, 
Радек в следующих словах дает диагноз партийной болезни; 
«Умственная жизнь партии отставала от темпа капиталистиче¬ 
ского развития».., «Нужно вытравить из своего сознания все 
пережитки старой идсолопіи, которая когда-то в части своей 
имела серьезное обоснование, но теперь противоречит дсіісгвіг- 
тельности и приводит только к заблуждениям» з). А Паянѳкук 
дает общую формулировку задач: «Имевшие до сих пор место 
массовые выступления оосгавляют лишь начало периода рево¬ 
люционных классовых боев, в течение которого прояегарпаг 
должен не пассивно выжидать, пока извне пришедшие ката¬ 
строфы начн.ѵт сотрясать мир, но должен сам непрестанно на¬ 
ступать, чтобы, двигаясь вперед в тяжелой, полной жертв работе, 
создать свою силу и свою свободу^ Это и есть «новая тактика». 


>) .Оіе пеие Такіік., «М. 2,.. 30-2, 726. 

«Кгіек и. Ргіе(1еп», «N 2», 29—2, 104. 

>) В І9і;і г. Р. Люксембург, которой принадлежит это выражение, писала 
про теоретические упражнения Каутского: «Это такая официозность, чище 
которой в нашей партии и, во всяком случае, в органе духовной и теорети¬ 
ческой жизни социап*демок''атии никогда не практиковалась. И. во всякой 
случае, это такое употребление теории, которое ничего общего не имеет 
с духом марксизма. Далеко от духа марксизма так* е теоретическое познаине, 
которое плетется позади практики и которое для всего совершаемого и 
поощряемого верховными властями соц -демократии стряпает успокоительную 
кашицу» ("Ы. 2.», 31—2, стр 841 — «Оаз Ойігіозепіит б ТЬеогіе»). 

*) В связи с открытием Хемницкого партейтага (осень 1912 г), на 

котором предстояло обсудить ряд ва«нейших политических и организационныл 

вопросов, Каутский мог уже прямо констатировать: «Плоскость трений между 
правым и левым крылом нашей партии все уменьшается, и даже там, гд 
практика еще дает повод для критики, эта критика терцет свою нервоэност , 
так как немногие отклонения представляются уже не началом отхода о 
основ нашей тактики, но лишь пережитками мелко-буржуазных илиянин 
маленьких государств. («2ит Рагіеііак», «N. 2.», 30-2, 882). Под левыми 
Каутский по;іимает, конечіід», центр. р 

*) «Наша борьба против империализма», статья в «М. 2.», мая і 
цит. по 1 тому «Германск. революц.», стр. 161. 


ійорую можно с полньш нравом назвать также есгественным 
иодолжеиием старой тактики в ее поломсительной сгоронв» і). 

наши задачи не может входить изложение или критика 
лѳво-радикализма в германской социал-демократии. Мы нѳ- 
остановились на партийных боях 1910—1912 г.г., чтобы 
(Делать более ясной дискуссию об империализме, которая разы- 
шдась в это время между Каутским, с одной стороны, я Раде- 
^Леншем —с другой, и без которой невозможно понять исто- 
рц) взглядов Каутского на империализм. В сущности, эта дис- 
^ия подводила общетеоретическую базу под споры о тактике, 
н эттЛ современностью, даже злободневностью дискуссии по 
теоретико-экономическому вопросу об’ясняется настойчивость и 
гасстренность борьбы с обеих сторон. 

Практическим стержнем спора был вопрос о разоружении, 
мк социалистическом лозунге борьбы с надвигающейся войной. 
Но с самого, начала было понятно, что это лишь часть большого 
вопроса об отношении социал-демократии к империализму. .4 
о последнем Радск правильно писал: «Основная причина разли¬ 
чий в нашем отношении к империализму сводится к вопросу 
о его характере. Что представляет собою империализм, каково 
его отношение к капиталистнчсскоі^у развитию вообще и к 
экспансію мирового хозяйства в частности?» -). 

Какова была позиция левых? 

Подробный анализ нх теоретической аргументации вскрыл 
й много интересного для истории научной теории империа¬ 
лизма. Мы находимся здесь у истоков марксистской теории совре- 
«егаого капитализма, нашедшей свое мастерское выполнение уже 
позднее, в работах Лепина. Одна ко не эта сторона нас здесь 
занимает. В этой связи для нас достаточно подчеркнуть выводы 
зево-радикалов. 

В книжке «Германский империализм рабочий класс» 
11911) Радек писал: 

«Капитал видит в империализме свое последнее убежище. 
Тресты и картели дали ему возможность бороться ,с развитием 
пронзводительиых сил или, по крайней мере, избегать выте- 
іающиі из него неблагоприятных для капитала последствий а 
аде, например, падения цен. Милитаризм и колониаліщые пред¬ 
приятия заменяют ему сузившийся внутренний рынок. Ралгущая 
ада государства дает ему возможность подавлять пролетариат. 
Капитал не знает, что все эго—паллиативы, которые лищь ва. 
время помогут ему держаться па поверхности и дадут ему только- 
оісрочку перед казнью... Он всеми силами цепляется за импе¬ 
риализм и готов сломить всякое сопротивление, кадсое только 
манѳт перед его империалистическими ипгѳрѳсами... .Таким 
'^рмом, пролетариат поставлен перед гем фактом, что,, импе¬ 
риализм грозит ему величайшими опасностями, и что нет воз- 
всишостк навязать капитализму другую политику, не зыбивши 
■■Рвдварительно из его рук полігтической власти. Это приводит 
4>метариат к борьбе за социалігам... Вопрос о социализме, етад 
івперь вопросом о власти. Если рабочий класс вырвет, власть 
и рук капитала, то у него но будет ігаой цели, кроме осуще- 
''ввления социализма. Отсюда следует: только окончательцое 
империализма об’однняет рабочих в борьбе за социа- 

|| •Ма8$епак1іоп и. Кеѵоіиііоп», €N. 2.», 30—2, 593. 

’) Цит. статья, 145. 
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лизм, от когороро имоериалнстическая полигика должна бщ* 
спасти буржуазию. Империализм против социализма'! 
(«Герм, рев.», т. I, сгр. 141—142). 

А Леиш развивал мысль, что капитализм в наше время зады¬ 
хается в собственном жиру. «Картельная система довела до пре^ 
дела революционные прогиворечия межд^' мощно подымаюі^ 
мися производительными силами общества и частно-каангалн- 
стическим способом проігзводства» («Ітргоѵізаііоп», ((N. 2.», 
30—2, 365). «Империализм есть последняя фаза капиталистиче¬ 
ского развития, с необходимостью приводящая к социализму». 
«Империалігзм в действигельности означает эпоху революции, сш- 
послѳднее слово капитализма» («.Ѵііііг. и. ЛЬгіізІиіщ», «і\. 2,.», зо_ 2 . 
769/70). «0)циализм перестал быть далеким идеалом, он сш 
неминуемой целью практической политики. Капиталисгичѳсшу 
призыву к империализму нам абсолютно нечего противопоставигь, 
кроме как призыв к социализму» («Оіе пеиеп \Ѵе1ігѵог1а8епі 
.<N. 2.», 30—2, 74). 

Ту же мысль доказывал и Панпекук: «Социализм—это не 
повое состояние, которое наступит где-то в конце путя, когда 
поезд проехал достаточно далеко и силы его истощены. Социа¬ 
лизм означает совершенно новое, иное направление 
развития, которое может быть начато в каждой точке нынеш¬ 
него развития, и кото))ое в дойствигсльнослі будет начато со 
;іня завоевания власти пролетариатом» («Оа« \Ѵе8еп ипзегег 
(іецепѵѵагІзГогйегипцеп», «К. X.», 30—2, 814). 

Отсюда понятно отношение лсво-радикалов к лозунгу разору¬ 
жения. Они вспоминали фразу Бсбе.чя па Иенском паргейгаге: 
«Знамение времени не разоружопие, а вооружепие». Ленш указы¬ 
вал: Нам предстоит устранить соперничество в вооружении «не 
как частичное проявление империализма, не как особую болезнь, 
для которой у нас имеется особое лекарство іп реКо-подобное 
шарлатанство пар'гия всегда отклоняла,—но в его связи с общим 
империалистическим развитием» («МіИ>;. и. ЛЬгіізІип^», «N. 2.». 
30—2, 772). А Гадок дал такую общую формулировку: «Социаі- 
демократия должна .видеть свою задачу не в поисках целебного 
бальзама от ран, папосимых и.мперіі;глизмом, а в принци¬ 
пиальной борі>бе против этого империализма, в отказе ог 
веете его к,омбниаций и в победе пад шши» *). 

Взгляды Каутского представляли противопаложносгь по всей 


•ЛИНИИ. 

Требованию нового куфса он противопоставлял положение, 
что н тактических «задачах социал-демократии ровно ничего не 
изменилось. Он писал осенью 1911 года: «Построение органи¬ 
заций, приобретение всех средств власти, которые мы в состоянн 
:<авоевать н удержать собственными силами, изучение 
<-гва и общеетші и ироевещеппе масс: др.угих задач ““ 
по можем сегодня сознательно и планомерно ставпть 
еіюим организнциям... Практические задачи, которые мы сетода 
можем и должші поставить, ни в малейшей уіере не озна 
новую тактику, они представляют продолжение и ук^л ■ 
і'ой тактики, которая вот уже больше 4 -хдесятилетиИ вед - 
партиюот победы к победе» («Віо Лкііоп (1. Маяяс», «і^- л.», -30 , 


1) «Ыеие 2еіи. май 191-2, цит. по «Гер.м. ревоя.», стр. 158. 
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Тот анализ эпохи, который давали лѳво-радикалы,— «импо 
ряализм ми социализм»,— Ііаутский не принимал. Для него 
Інлософия эпохи выражалась в другой альтернативе. «Вопрос, 
о приостановке и оіт)аничснни морских вооружений стал в дей¬ 
ствительности самым насгойчивьш вопросом десятилетия, которое 
поставлено перед альтернативой: разоружение или мировая 
война» («Сег ітргоѵізіегіе ВгисЬ», «N, 'I.'», 30—2, 523). «Война 
ИИ разоружение-вот пдюблема. Социал-демократия рѳіиитель- 
вая противница войны. Опа хочет ей помешать какой бы го гат 
шо ценой. Поэтому опа должна всяческой ценой, стремиться 
в добровольной приостановке соііерішчества в вооружении» 
^АосЬтаІз (1. АЬгийІипц», «і\. Х.», 30—2, 848). 

А І-езис левых, что имисриализм открывает период рѳволю- 
ппй, который должен дать р.гзиитіш совершенно новое налра- 
мение,-к социализму,— Іѵаутскнй парировал следующей тѳг^- 
рвей: «Весь социализм может быть осуществлен только в форме 
проведения единичных требований... И социальная революция 
пожег быть только ускорением процесса осуществления ѳдинич- 
ныі требований пролетариата» (там же, 846). 

Свои взгляды на современный капитализм Каутский и^ло- 
ш наиболее связно в первомайской статье 1912 г. в «Кеие 
гсіі» («Вег егзіе Маі и. с1. КатрГ с1. МіИіагізтиз»), Следую¬ 

щие Шісли должны быть признаны основными в этой статье; 

ПерВіія мысль.—Надо различать среди явлений капига- 
,тша, такие, которые представляют жизненную необходимость 
щ капнталисгичсского способа производства, от тех, которые, 
іотя и покоягся иа экономических причинах, по не составляют 
шомичѳской необходимости. Примером первого рода явлений 
шет служить присвоение прибавочной стоимости или беспре¬ 
рывное расширение рынка. Примером второго вида явлений Каут- 
«нй называет стремление к удлинению рабочего дня или захват 
шоний и с»|)ер влияния, что приводит к сопервичеству в воору- 
шии. Второй ряд явлений это не больше, чем способы осуще- 
■ствления жизненных теидеіщий каппталігзма. Но если эти пути 
закрыть, то капитал нс гическоѳ производство щійдет себе дру¬ 
гие, п возможно—даже лучшие. Поэтому пресечение системы 
вооружения «не означает краха капитализма, но лишь нѳобхо- 
іиость применения иных методов капиталистической экспан¬ 
сии». Но и весь нмперпализм в целом есть явление второго 
рода, т.-с.. хотя и возник па экономической почве, но не является 
шомической необходимостью. «Империализм,—написано в том 
«году в другой стагі>с («NосЬта18 (1. АЬгіізІип^», «N. 2.», 30—2, 
йй-51),—не равнозначен естественно необходимому стремлению 
ипитала к расширению, к открытию новых рьгаков и сфер 
чриложения, он образует лишь особый метод проведения этого 
Цремления, метод насилия... Наснльственносгь ни в какой мере 
иасостааляет необходимого условия экономического прогресса». 

Вторая м ы с л ь.—«Близорукая алчность, сильнейший ин- 
'™нкт капиталистов, порождает с их стороны такой образ дѳй- 
ЗД, Который ради минутной выгоды приносит вред длительным 
®тересам их собственного класса. Противодействие эксплоага- 
''’Рской жадности капиталистов может очень часто пойти на 
длительным интересам буржуазного общества»). 

^ две мысли составляют посылки каутскианского силло- 
'^'<4 об империализме. О выводе догадаться нетрудно. «Наше 
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единомыслие с буржуазными защитниками разоружения поео 
ится на общности иптересоа в этом вопросе между буржуазным 
миром и пролетарнатч)м. Вовсе не саптименгальное выражение 
а трезвыіі (|(^кт, что все буржуазное общссгво будет точно іанже 
как и пролетариат глубочайніим образом ріасстрОепо войной- 
дажѳ больше расстроено, нежели про лета рнат... Это весьма 
реальные интересы, которые в состоянии оказать внушительное 
давление в пользу разоружения путем интернационального со¬ 
глашения, но краЛнеП мере, на болс^е дальнозоркие части бур¬ 
жуазии или на те ее части, которые от іюоружепия особещо 
страдают» *)- И КаутскиЛ так (Іюрмулнруім- задачу социал-демо¬ 
кратии: «ВлижаЛшим нашим делом должно быть: поддержка 
и укрепление мелкобуржуазного и бу-ржуазного движения против 
войны и нооружіший» («N. /.», 2!)-‘ 2 , іоі). С философией эпохи 
Каутского зта программа увязынаед-ея следующим образом: В 
результате' соглашения правительств насгупило бы «такое со¬ 
стояние, которое, коін'чно, по исключило бы наверняка и раз 
навсегда всякую войну, но но меньшей -мере отодвинуло бы 
ее. А это могло бы свестись к тому, чго между европейскищ 
великими державами война оказалась бы устраненной навсегда, 
так как с каждым тодом растет сила европейского пролета¬ 
риата» (Майская статья 19Г2 г., 108). 

Но критическим пунктом для всякой теории империализма 
служит проверка иа фпкта.х. Каутский боретсл и свою теоріш 
подтвердить коикротной политической выкладкой. И надо ска¬ 
зать, высокомерная бееііомощиоеть, наивная трезвость и само- 
довольшія некритичноеть филистера достигают здесь своего адо- 
і'ея. Каутский хочет дока-зать, что нет оснований для борьбы 
между" Англией и Германией, да и вообще между европейскими 
державами. '(.4фрика полностью покорена, южная Африка при¬ 
мирена с .Англией... И настоящее в{)емя не существует афри¬ 
канской проблемы, которая бы вызыва.ча противоречие между 
великими держаішми О разд(М(' Китаи между великими 

державами нечего больше и думать... Вообще в Азии импе- 
риалистнчеекие ме'голы насильственного покорения все больше 
оказываются непригодными, но крайней мерс, для западно-евро- 
нейцев, которые могут попасть в Азию лишь морским путем. 
Но все евроікчіские державы имеют противника в лице Россіш. 
Выло бы также в иптерсч-ах ігитерианиоиалыіой солидарнмгіі 
пролетариата, как и экономического развития, если бы Іер- 
мания, Англігя и (Граіщни заключили соглашение о прекращении 
вооруженші и об охране це.чоети Китая. Персии. Турции от 
посягательств России» ('<^'ос11та1^! (1. Л1)гііі-;1тіц». '^6-2- 

851-Г)-2). 


Ч Для мещанской наивности Каутского характерно, что в ^ 

английском предложении о разоружении он увидел доказательство своей 
о значительности буржуазного пацифизма. В ст. «Nс)с11та1з а. АЬгизшпб*.* - • ’ 
30-2, 847, можно прочесть невероятные для марксиста рассуждения: «Англии 
ское и французское правительства не считают, что соперничество 
женин есть жизненное условие капитализма. Напроти^, они ® 

что при сокращении вооружений они достигли бы 
И они полностью правы, так как Англия и Фоанция быстро приО 
к тому пункту, начиная с которого дальнейший рост вооружения д 
больше не возможен». ^ '„„.„и-пй войны. 

-) Вспомним, что :>то писалось на завтра после итало-турецко 


Каутскианство в теорнн нмперналнама. 




Таково ■было рождение будущей теоріги ультра-ишіериализма. 
УжбтогдаКаусский ііьгпиіся научно обисновать генденциюксверх- 
имперналнаму. В майской статье 1912 г. читаем: «То, что вот 
уже два дссапилетия происходит в отношениях м.ежд;у^ капига- 
листіічсскими предприятиями, начинает сейчас обнаруживаться 
в отношениях м(‘жду капит.шистичтекими государегвами. Все 
они стремятся к экспансии, все они при этом віее больше сте¬ 
сняют н аадерживают друг друга, увеличивают, п:оэгом;у, сред¬ 
ства борьбы и умнсхжангг издержки своей экспансии до того, 
что от прибыли чіичеі'о ие- остіитгея. По мере того, как стано¬ 
вится все ясне<\ что піродолжение конкуренции губит всех 
участников, приближается такое время, когда конкурентная 
борьба между государствами будет вытеснена картед-ьными согла¬ 
шениями. Это НН 'В какой мере не является отказом от эксінансии 
наиііоналыіоіч) капитала, это означает лишь переход к более 
дешевому и бе;кпіасному методу» і). 

На этом мы можем закончить изложение піорвого издания 
тес.рнн ультра-имшфиалнзма. Его теоретическая неприглядность 
іізбав-тяет нас от нічЮходігмостіг заняться критикой. К тому же 
лево-радик;іль»пне писатели, в борьбе с которыми эта теория 
екладишыось. довольно хорошо отмстили ее ошибки. Вадек, 
полемизируя с. Каутским, установил его основной методологиче- 
ѵкнП грех—орудовапие абстракциями, в результате чего вместо 
живого к^піитализма выступает несколько абстрактных категорий, 
которые Іѵіутский комбинирует в нужном ему порядке. Вадек 
правильно указал, что этой схемы педосгаточно даже для изло- 
»ння общих .законов каіШпалігзма, не говоря уже об особых 
іЬовиях проявления капиталистического способа п^юизводства в 
разные іістоітірнѵкие периоды. Вадек раз’яснил также связь 
тактичі'скоН пюзиции Каутского с его попн.манием империализма. 

А Летші іііріжрасно .выразил эту политическую обусловленность 
щтскнанской теории,, заявив, .что «нсторнчецкн вся эта идея 
выросла на парламентской почвел -). 

- Но ес.іи в тгоретичоской полемике с центром левые оказа¬ 
лись снльиго, то это еще неі значит, что они владели безуйречной 
тсорнеЛ империализма. Пх позіщия была жизненна; и это де¬ 
лало іюлнокропными даже неверные, по существу, исходные 
ті’ореті[ко-экоііомичс<-кпе положения. Левые превосходили Каут¬ 
ского том бо.кч*. что они иолызовались в своей аргументации 
теми же основными положениями, па которых в свое время стоял 
и ХАдосочшгй противник. Вспомним, что иалюбленным при- 
'мом их ііозштичгокой полемики было противопоставление про¬ 
шлого Каутского пасюящему. Это относится и к теории, в которой 
^>811 опирались иа старые работы Казлткого. Из них левые 
некритически вси-иршіяли два іиіжнеПшнх и ошибочных поло- 
мііия; обоз'иоваиік' империализма растущими затруднсішя.ч'н 


ЧКаутскиіі продолжает: «Так, капиталисты Англии и Германии ничего бы 
к потеряли, если бы оба государства согласовали свою внешнюю политику 
этой основе сократили бы свои вооружения. Объединившись, эти госу- 
мрства могли бы по крайней м-ре остальные европейские страны побудить 
чрисоединиться к их сделке и к разоружению, и капиталисты этих стран 
чогли бы значительно энергичнее и с меньшими поепятствиями прон кнуть, 
ломеньшей мере, во все страны восточного полушария (І''? — ІОЯ). 

’) Радек-Герм. рев., т. I. Ленш. «N 2.», 30-2, 771; у Ленша непосред- 
авенно речь идет о лозунге разоружения, но по всему контексту это должно 
'чть отнесено, вообще, к империализму. 
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9« Леідщ. 


реализации и—связанное с этим—представление об.импвмиг 

лизме, как о п-олитикс экспансии новейшего кавдя. 
лизма Эти глубокие ошибки как бы усиливали революцион¬ 
ные свойства теории лево- рііди калов, цо едва ли успепшѳе, чад 
это было с теорией 1{а^тского 1905—1909 г.г. Мы видели’ что 
революционность этой последней была незащищенной револю¬ 
ционностью, и притом защиты опа была лишена как раз с 
решающей стороны: со стороны действительной жизни, со сю- 
роны успехов империалистического капитализма. В значительное 
мере это относитсл и н тоорегичоским взглядам лѳво-радакалов. 

Хемницкий партой гаг, состоявшийся осенью 1Ѳ12 г. и обсу¬ 
ждавший вопрос об -импеіриализме, по каутскианскому докладу 
Гаазе йрпнял каутскианскую резолюцию), прихорошеаную, 
однако, {Эволюционными словечками. Формула Паннекука: <'Су’ 
шествует толыѵОі один Нугь: через голову империализма к со- 
циализму'т не встретила отклика. Перед левым движением 
встала громадная теоретическая задача: углубленнее, по¬ 
следовательнее и шире обосновать свою цюзици.ю, и в первую 
голову—дать систематическую теорию сов^меяного капи¬ 
тализма. Именно так стоила задача: у левых было здороіюѳ 
чутье жизни, была ясная картина явлений и влияний импе¬ 
риализма, было реальное пірсдставлспие о целом ряде связей 
между отдельными проявлениями империализма, было понима¬ 
ние того, что создалась новая система отношений, но их попыгки 
эту систему' в ее основных,, образующих закономѳрностяі 
охватить были слабы и безрезультатны. Роза Люксембург взя¬ 
лась заполнить пробел. Шаг был сделан великолепный, да не 
тот, который нужен бімл. Книга Розы Люксембург в георегичс- 
ском зеркале отразила блестящу'ю нетерпеливость нарастающего 
товолюциопного движения—в сильных и слабых стогнах. Розе 
Люксембург но удалось вырваться из старой соц.-дѳм. схемы 
растущих трудностей реализаціш, она лишь придала этой схеме 
логическую форму железной дстермігаировашіости, чтобы она не 
могла гнуться в любую сторону, как это проігзошло со схемой 
Каутского 1905—1909 г.г. *). 

Но аналогичная тсоретігческая задача стояла и перед соц.- 
дем. центром. Прсдс’ездовская полемика с левыми обнаружила 
теоретическую беспомощность цепгра. Прежняя схема Кауг- 


') Ленш писал: €Капитал втягивает последние еще не подвластные еиу 
области земного шара в водоворот капиталистического развития. Он хва¬ 
тается за последние резервуары, из которых еще можно выкачать жизненную 
силу и жизненные воэм<-жности. Но как только и « ни окажутся исчерпан¬ 
ными, пробьет последний час капитализма».. Все растут и »уже сильны за¬ 
труднения, вытекающие из противоречия между производительной силвя 
труда, развившейся до крайних пределов и все суживающимися с«рера*и 
реализации избыточных капиталов». То же и Радек (см., напр., сб. «Герм, ре- 
волюц.» т. I. стр. 170 — 171). 

’) Правда, у Паннекука находим и более широкое определение. Вот его 
перечисление признаков империализма: «Политика мирового господства, в 
оружения, именно постройка флота, колониальные завоевания, 
налоговый гнет, опасность войны, развитие у буржуазии духа 
ности и владычества, внутренняя реакция, приостановка^социальных рефор . 
об'единение предприятий, затруднение профессиональной борьбы, . 

®) Для характеристики теоретической требовательности 
ния уже в ту пору может послужить хотя бы тот факт, что ^ 'георнен г 
виднейшие ее политические*Ьоратники не солидаризировались. Это относи 
в особенности к Паннекуку, а также к Радеку. 


Каттсммнство в теории нмаерналнама. 
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СКОРО, развитая им в 1907—1909 г.г., имевшал своей ,цушой ре- 
золюционныо предвидещія, бессильна перед лицом органвзацион- 
яыі и материальных успехов империалисіического капитализма!). 

Конечно, Каутский нѳ горюег об этом. Нап'рогив, нѳсосгоя- 
тедьносгь состряпй-нной им" в прежние годы революционной гео- 
рин только укрепляет его убеждение в несостоятѳльносги для 
нашего врем'ени всякой революционной п.рактикн’. Новая теория 
современното капитализма должна доказать, что «переход ог 
капитализма к социализму может совершиться без экономиче¬ 
ского краха» Каутский пытается присцозобить свою старую 
схему о пороги воре чипом развитии промышленности и сельского 
хозяйства к новым задачам. Этот последний поход Каутского 
в чапц' «чистой» экономической теории, на котором запечатлены 
все признаки теоретического старчества, нам предстоит сейчас 
рассмотреть. 


(Окончание следует). 


1) Что старая теория Каутского неспособна служить в качестве общей 
теории новейшей стадии капитализма, чувствовалось уже давно. Книга Гиль- 
^рдинга (190 ') представляет попытку дать такую теоретическую систему 
современного капитализма, которая бы синтезировала тенденцию к организа- 
іронному совершенствованию и тенденцию к углублению противоречий,—два 
основных факта современного капиталистического развития. Уже одна такая 
постановка проблемы делает исследование Гильф^рдинга несравнимым 
с построениями прочих теоретиков II Интернационала по богатству содер- 
’пния и научной силе. С другой стороны, слабость гильфердинговской теории 
інтекает из способа разрешения верно уловленной им проблемы. Гиль- 
♦прдингу не удается представить два указанных в тексте факта современ- 
вого капитализма, как разные стороны одного факта, одной линии совре- 
вснной капиталистической эволюции. Решающее значение здесь, конечно, 
имт искринленное понимание природы и движущих пружин капиталистиче- 
сіого организационного процесса. Что касается революционных выводов 
•Фин. кап », то политически они. представляют порождение той эпохи, когда 
спіі.дсмократический центр верил в силу «крайних» словечек (экспроприация 
шроприаторов, диктатура пролетариата, социальная революция и т. д.), 
правда, уже не в качестве практических лозунгов или практических перспек- 
твв, но еще в качестве агитационных Кесіепзагіеп. Теоретически же 
революционные выводы Гильфердинга базируются на росте социальных и 
политических противоречий финансового капитала, но не экономиче¬ 
ских, которые Гильфердингом противопоставляются социальным и полити¬ 
ческим. и котор ^е, по его взглядам, не представляют непреодолимого затруд- 
киив для организационных тенденций современного капитализма. Таким 
оврвзім, уже в «срин. кап.», подкупающем яркостью и свежестью мысли, раз¬ 
иком темы, марксистской устремленностью анализа и революционными выво- 
лии, за марксистским словоупотреблением и родной нам литературной мане¬ 
рой скрывается совсем не марксистский, а в значительной мере метафизиче- 

метод исследования, который заставляет нас признать теорию «органи¬ 
зованного капитализма», предложенную Гильфердингом после войны, логиче- 
“нм завершением начатого в 1909 г. анализа. Впрочем, Гильфердингом следует . 
*иться особо. 

*) Нац. госуд., русское издан. 1917 г., стр. 122. 


Нужна лн марксистская эстетика 
и как ее строить ). 

л. Зишельчинская. 


Прежде всего условимся, что под эстетикой разумеют на¬ 
уку, изучающую состояпия созиапия суб’екга, которые в совре- 
мсшіом обществе вызываются, главным образом, предметами ис¬ 
кусства. Хотя эти жо состояния могут возбуждаться и картинами 
природы и предметами быта. 

Относительно какой-либо иной, давно установившейся, на¬ 
учной дисцііплиіш пикто не задает такою скептического вопроса; 
нужна ли эстетика? Отчего же эстетику постигла такая печаль¬ 
ная участь? Иіпіо даже самое слово «эстетика» берут в кавычки, 
произнося его с некоторым оттенком ядовитой иронии. 

Это происходит оттого, что названная научная дисдішлііаі 
оказалась последней в длинной очереди наук, которыми стал 
постепенно овладевать пролетариат, гак как она стоит сравни¬ 
тельно далеко от нспоср>едствснноіч) строительства повой общс- 
ственноГі жизни и нового общественного созпапіія. По отдалсн- 
пость эстетики от пепосредствоппых насущных практических 
и теоретических потребностей вовсе не означает (‘с полной отчу¬ 
жденности и ненужности для обіцоствепной жпзніі пролетариата. 
В настоящее время доходит и до псе очередь. 

Есть еще одна социіьлыю-психологнческая причина пролетар¬ 
ского недоверия к эстетике. Последняя до сих пор была при¬ 
вилегией переутонченной нігтеллиіччщии, которая порой пре¬ 
вращала эстетику в эстетство. А с эстетством, как кокетничанием 
с прекрасным, пролетариату действительно не по пути. Проле¬ 
тариат привык относитюл ко всей жизші в целом и к ее 
частным явлениям с величайшей сері)Гзпостью, и пустая игра 
в бирюльки, в которую иной р;із переходило занятие эстетикой, 
ему, разумеется, не по нутру. 

Э(;тотством ст|)адалн многие мыслители. Общ еиз вестна фрііза 
Михайловского о том, что он убнл бы того муяпіка, который 
осмелился бы ііодіиіть руку на статую Венеры Милосской. Дли 
ігас жо жизнь трудовых масс и рс'волюционпос движение до¬ 
роже самых высоких художестіич'иіых ценностей^ из этого, ко¬ 
нечно, не гледу-ст. что мы ими не дорожим. Но сс.ти оы пр - 


') Статья дискуссионная'^ Ред. 



АЯ нарксастскАЯ встетяяа я 


ее строятъ. 


шлось пожертвовать Кремлем или Венерой Милосской для по¬ 
беды пролетариата—мы не остановились бы перед этим. По сути 
дела эстетство есть кривляние-люди притворялись, что для них 
дороже и выше всего эстетические ценности. На самом деле этим 
ліщеыернем прикрывались простые житейские интересы. 

Обратимся к анализу эстетики. Для марксиста вполне ясна 
необходігаость истории эстетических учений, и очевидно, что 
исследовать и излагать историю эстетических учений необхо¬ 
димо, хотя и нелегко, в связи с художественным стилем, пре- 
об.чадающим в ту эпоху, когда вырабатывается данное напра¬ 
вление эстетики. Для марксиста совершенно естественно брать 
эстетическую тіюрию в теснейшем взаимодействии и причинной 
связи как с искусством, так и с философией и всей идеологией 
ипределенпой общественной группы в известную эпоху. Ни одна 
старая история эстетики не ставила себе такой широкой за¬ 
дачи. 

Однако для многих марксистов до сих пор остается откры¬ 
тым вопрос-: необходима ли эстетика, как теоретическая дисцип¬ 
лина? Одни, как Меринг, считают, что она поглощена яскусство- 
ведением, другие думают, что она растворяется в эксперимен¬ 
тальной психологии или рефлексологии пли, в лучшем случае, 
составляет часть их. 

Вообще іюворя. стре.м.чеііие к уменьшению числа самостоя¬ 
тельных научных дисциплин, «специальностей»—вполне здоро¬ 
вое стремление. Все дело лишь в том, осуществимо ли оно в 
данном случае*—следует ли в целях плодотворного развития 
остетикн упразднить ее елімостоятельное существование. Оста¬ 
новим наіііе внимание пр(‘жде всего на. анализе воззрений Ме- 
рішга по этому вопросу. 

«Нс существует эстетики для всех времен», «всякая эстетика, 
всякое эстетическси; суждение исторически обусловлено»,-спра¬ 
ведливо тоіюрпт Меринг. * 

Еще бы! Какой же марксист в здравом уме станет отрицать 
"правильность такой мысли? 

Но Меринг продолжает: * 

«Проблема научной эстетики сводится к вопросу о том, 
может ли быть паиисапа научная история эстетического чувства, 
•то развития и эволюции в че.човеческом обществе... Тот, кто 
стоит на почве исторического материализма, должен дать на 
ятот вопрос- ііо.чожитольныП ответ» і). 

Др}тимн словами, история эстетического чувства--это и 
і-'сть история искусства. 

В таком случае можно «- таким ж<* основанием утверждать, 
что теория незнания ненужна, так как нет гносеология для 
всех времен, в(-.яксн' гноссюлогическое суждение исторически об¬ 
условлено соответствующим состоянием техники и науки, и 
теория познания сливается с историей науки. В самом дел?, 
условия, савдающие научные положения и системы, вместе с 
чтпмн системами, иеіірерілвпо меняются в зависимости от раз¬ 
вития п'хніікчі и іір(‘дыдущих дпе-ти-жепий науки. 

') Сборник статей Мериііга на русском языке под названием сМировая 
литература и пролетариат». 




Точно так ж© условия, вызывающие к жизни те или иные 
эстетические ценности, беспрестанно меняются с поступатель¬ 
ным движением техники и достижений искусства. 

Как первое положение не упраздняет гносеологии, как тео¬ 
рии научного познания, так второе положение не отменяет ѳсте^ 
тики, как теории художественного восприятия. 

Плеханов стоял па точке зрения самостоятельного значения 
эстетики. Он энергично защищал Чернышевского от нападок Пи¬ 
сарева. Плеханов показал, что Писарев совершенно не понял 
Чернышевского, приписывая ему какой-то «коварный», скрытый 
умысел «погубить эстетику». 

Разумеется, между Меринговскпм и Писаревским «разру¬ 
шением» эстетики нет ничего общего. Первый отрицает ее лишь 
как самостоятельную научную дисциплину, растворяя ее в исто¬ 
рии искусства, Писарев же во имя умственного развития или 
«умственной пользы» общества готов был вовсе отвернуться ог 
самих эстетических ценностей, если они не соответствуют еім 
идеалам, но могут служить «учебником жизни». 

Плеханов настойчиво повторял, что ни философия, ни со¬ 
циология не устраняют надобности в эстетике, в эстетической 
критике. Позволю себе сделать выписку из общеизвестного пре¬ 
дисловия к 3-му изданию «За 20 лет»: 

«Я сказал, что критики идеалисты школы Гегеля считали 
своей обязанностью переводить идею художественного произве¬ 
дения с языка искусства на язык философии. Но они очень 
хорошо понимали, что выполнением этой обязанности еще далзко 
не ограничивается их дело. Указанный перевод составлял в 
их глазах лишь первый акт филосо(^)ской критики; задача вто¬ 
рого акта этого процесса состояла для пігх в том, чтобы,—как 
писал Белинский,—«показать идею художественного создания в 
ее конкретном проявлении, проследить ее в образах и найти 
целое и едітое в частнозтях». Это значит, что за оценкой идеи 
художественного произведения должен был следовать анализ 
ого художественных достоинств. Философия не устра¬ 
няла эстетики, а, наоборот, прокладывала для нее путь, ста¬ 
ралась найти для нее прочное основание. То же надо ска-зать 
и о материалистической критике. Стремясь найти общесгвен- 
ный эквивалент данного лнтературногч) явления, критика эта 
изменяет своей собственной природе, если не понимает, что 
дело не может ограничиться нахождепнем этого эквивалента, 
и что социология должна не затворять двери перед 
эстетикой, а, напротив, настежь раскрывать их 
перед нею. Вторым актом верной себе материалп- 
стической критики должна быт ь—к ак это былой у 
критиков-и деалистов — оценка эстетических до¬ 
стоинств разбираемого произведения. (Подчеркнуто 
мною. Л. 3 .). Если бы критик-материалист отказался от такой 
оценки под тем предлогом, что он ужо нашел социологи^ 
ский эквивалент данного произведения, то этим он только М- 
наружил бы свое иепониманис той точки зренн^» на которо 
ему хочется утвердиться. Особенности художественного гмр 
чества всякой данной эпохи всегда находятся в самой 
причинной связи с тем дбц^ствепным настроением, котор<ю в ^ 
выражается. Общсственпос жо настроение всякой данной э 
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всегда обусловливается свойственными ей общественными отноше- 
ннями. Это как нельзя лучше показывает вся история искусства 
и литературы. Вог почему определение социологического экви¬ 
валента всякого рода данного литератураого произведения оста¬ 
лось бы неполным, а следовательно, и неточным в гом случае, 
если бы критик уклонился от оценки его художественных д<н 
стоинсгв. Иначе сказать, первый акт материалистиче¬ 
ской критики не только не устраняет надобности 
во втором акте, но предполагает его как свое не¬ 
обходимое дополнение» ^). 

Раз необходима эстетическая критика, то этим самым уже 
твердо устанавливается необходимость эстетики, как теорети¬ 
ческой научной дисциплины. Эстетическая критика есть не что 
иное, как прикладная эстетика, как практическое применение 
принципов эстетики к конкретным художественным явлениям. 
Всякий критик имеет известную сумму эстетических воззрений, 
которые ішог;ід бывают не согласованы между собой, г.-ѳ. не 
приведены в систему. Эстетика занимаеочш систематически на¬ 
хождением эстетических принципов на основе точного изучения 
фактов искусства. 

Между развитием эстетики и хущ>жественной критики суще¬ 
ствует такое же взаимодействие, как между теорией и практикой 
в любой сфере человеческой деятельности, как, скажем, между 
физико-химическими науками и техникой. Техника, хотя бы и 
несложная, является матерью указанных наук, но дочери, в свою 
очередь, усиленно содействуют рюсту и развитию техники. 

Плеханов указывает, что Гегелевская эстетика о;:азала бла¬ 
готворное вліьяпне на развитие лигературной критики в Россіи. 
Но, как известно. Гегелевская .эстетика выросла из художествен¬ 
ной критики Винкельмана, Лессинга, Гордерю, и многих других. 

Несмотря на полную ясность мысли Плех^ова о необходи¬ 
мости и самостоятельном значении эстетики, я не могу отказать 
себе в удовольствии привести еще одну выдержку, относящуюся 
к этому вопросу: 

«Научная эстетика не дает искусству нйкаких предписа¬ 
ний: она не говорит ему: ты должно держаться таких-то пра¬ 
вил и приемов. Она ограничивается наблюдением над тем, как 
возникают различные правила и приемы, господствующие в раз¬ 
личные исторические эпохи. Она не провозглашает вечных ваг 
конов искусства: она старается изучить те вечные законы, дей¬ 
ствием которых обусловливается историческое развитие. Она не 
говорит: «Французская классическая трагедия хороша, а роман¬ 
тическая драма никуда не годіггся». У нее все хороши в свое 
время, у нее нет пристрастий именно к тем, а не к другим шко¬ 
лам в искусстве; если у нее и возникают подобные пристра¬ 
стия, то она, по крайней мере, не оправдывает их ссылками 
на вечные законы искусства. Словом, она об’ективна, как физика, 
н именно потому чужда всякой метафизики. И вот эта-то об- 
вктивная критика оказывается публицистической именно по¬ 
стольку, поскольку она является истинно научной». 

Понятие «публицистической» употреблено в смысле «соцчол> 
■оческой». Конечно, научная, т.-е. марксистская, эстетика не 

Ч Плеханов, т. XIV, стр. 189, 


206 


Л. ЗшвельчЕіаші, 


может не быть социологической^ так как она имеет дело с такой 
областью сознания, которая лежит целиком в сфере обществен¬ 
ной жизни. 

Из сказанного Плехановым ясно, что эстетика, .как научная 
дисциплина, необходима для художественной критики. 

II. 

Можно ли признать эстетику лишь отделом, частью рефлек¬ 
сологии или психологии? Едва ли! Водь рефлексология ставит 
себе задачей и применяет приемы исключительно естественно¬ 
научного эксперимента. В применении к эстетике рефлексология 
пока ріѵзрешает вопросы, касающиеся лишь чувственных восприя- 
тий— двигатѳльні/х, зрительных, слуховых,,—на основе кото{«і 
покоится состояний оознапия, называемое эстетическим. 

Но эстетическое состояние гзаключается не только в ощуще¬ 
ниях, а в сложнейшей работе всего целостаого сознания, т.-е. 
включает в себя всю совокупность идеологических моментов. 
Іісследовішисм, анализом идеологии должна заниматься социоло- 
і’ия. Отсюда необходимо сделать вывод, что эстетика есть такая 
научная дисциплина, которая об’единяет множество психо-фи¬ 
зиологических или, по тічісрешнеП тер.минологіш,— рефлексологи¬ 
ческих н социологических проблем. 

Нс пора ли, однако, дать более или менее точное определе 
нио круга проблем, которыми должна Зііниматься научная эсте¬ 
тика? Может быть, даже следовало с этого начать? Думаю, чго 
традиционный прием давать в начало исследования и изложе¬ 
ния определение предмета разбираемой науки неправилен, схо¬ 
ластичен, так как предрешает, предвосхищает результат дли¬ 
тельного, кропотливоі\> научного исследовішия. Правда, из воз¬ 
держания от первоначальных определений вытекает то большое 
неудобство и затруднение, что в течение некоторого времени 
употребляется понятие без отчетливого анализа его содержания. 
Эта трудность компенсируется, однако, тем, что по мере из^^о- 
жения само собой выявляются отдельные стороны употребляемого 
понятия. 

Пз нредыдущеіч) изложения уже ясно, что эстетическое со¬ 
стояние не является., как думала старая идеалистическая фило¬ 
софия, продуктом деятельности какой-либо одной душевной спо¬ 
собности, примерно, эстетііческой способности, ,как думал Канг; 
оно также не есть простое или даже сложное чувство. Эстетиче¬ 
ское состояние—это самый сложный, многосторонний продукт 
деятельности всего целостного сознания, взятого не индиви¬ 
дуально, не изолированно от общества, а в связи с обществен¬ 
ным сознанием. Самое это утверждение должно еще стать пред¬ 
метом кропотливых исследований, так как до сих пор некоторые 
мыслители и даже некоторые марксисты продолжают думать, что 
эстетическое чувство есть нечто данное природой уже в готовом 
виде. Значительный интерес представляют то многочисленные 
примеры, которые приводит Гюйо в своей книге об эстетике, 
они убедительпо показывают, что чисто эстетическое состояние 
счль сложішй продукт высшей культуры. На низших же сту¬ 
пенях культуры удовбйьствио от прекрасного целиком соеди¬ 
нено с сознанием пользы, утилитарного значешія предмета. 
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хеш Гюйо: црекрв^мш огород по мнению огородника; прекрасно 
холоко ио мнению утоляющего им жджду путника и т. д. 

Итак, первая проблема: что такое эстетическое состояние? 
Эта проблема должна в свою очередь быть расчленена. Одно 
дело эстетическое состояние, имеющее предметом механизирован¬ 
ное искусство, например, какую-нибудь художественную клно- 
фвльму или радио-концерт. Оно отличается от художественного 
воолрііятия пе репродуцированного механически худонсественного 
орипгаала, хотя остается несомненно эстетическим состоянием. 
Психологическая установка всякого эстетического состояния—не¬ 
торопливость, предрасположенность отдыхать, отсутствие стремле¬ 
ния извлекать прііктическую пользу. Это состояние старая эсте¬ 
тика обозначала понятием пассивность, созерцательность, неза¬ 
интересованность. Но так стоит вопрос только относительно эстети¬ 
ческого состояния членов современного культурного общества. 
Одной из отличительных черт марксистской эстетики является 
четкое понимание того, что нет одинакового эстетического со¬ 
стояния для всех времен, для всех ступеней культуры. Эстети¬ 
ческое состояние первобытного человека имеет общее с эстети¬ 
ческим состоянием совромспного человека только физиологиче¬ 
ские свойства. Общей основой являе^гся ритм и симметрия. Пер¬ 
вобытному и культурному человеку одинаково присуще удоволь¬ 
ствие от ритма и симметрии, так как обе эти черты свойственны 
человеческому организму. Очень вероятно, что удовольствие от 
ритма и симметрии испытывают и высокоорганизованные жи¬ 
вотные, так как в их организме также на-лицо ритм и симметрия. 
С ростом культу-ры усложняется эстетическое состояние. 

ІГз 0СН01Ш0Й пробло.мы эстетики: что такое эстетическое со¬ 
стояние. вытекает постановка ряда конкретных частных проблем: 

1. Какое значение имеет культурный уровень зрителя для 
эстетического состояния, причиняемого предметами искусства и 
предметами прігроды и быта? Одни утверждают, что малокультур- 
ше люди (я имею в виду членов современного капиталистиче¬ 
ского общества) гораздо (^лее склонны восх^^щатьея красивым 
предметом быта или красивым ландшафтом, нежели произведе¬ 
нием станкового искусства. Другие думают, что культура, глав- 
пым образом поэзия, научила людей улавливать красоту при¬ 
роды и обыденных прѳдмеітов и восторгаться ими. Поэт открыл 
красоту жизни и природы. (Я лично думаю, что правы первые). 
Воззрения тех и других должны быть тщательно проверены. 

2. Далее. Какие виды искусства требуют более высокого 
уровня культуры? Общеизвеолпо, что театр, художественная лите¬ 
ратура и вокальная музыка более доступны малокультурному 
эрвтелю, нежели станковая живопись, скульптура, архитектура и 
янструментальная музыка. Следовало бы выявить, чем обусло- 
мено такое явление общественного сознания. В связи с вопросом 
о влиянии культурного уровня на эстетическое состояние, встает 
ряд еще более сложных и крупных вопросов, так как культурный 
іровень человека в современном обществе теснейшим образом 
І^^вязан с его классовым положением. Но раз в круг деятельности 
^іетических восприятий вовлекается вопрос о степени культур- 
я*ятн, то эгим самым мы переходим к третьему вопросу-о 
®^ии идеологии зрителя на его эстетическое состояние. Эта 

проблема распадается на ряд пігтереснейших вопросов. 
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Восггринимаег ли религиозный человек и атѳисг с одинаковвы 
удовольствием религиозную живопись или религиозную музі^ 
Воспринимают ли они одинаково мадонну Рафаэля и цервові 
торжественную музыку Баха? Если наблюдаются различия 
в чем они заключаются? Какое значение имеет аддѳржаняе щ». 
изводения для эстетического восприятия людей различных ид^ 
логий? Например, как воспринимается роман Гладкова «Цеадт» 
рабочими, крестьянами, поиѵеаи-гісЬе и зарубежным бмогвар- 
дейцем. ^ 

3. Одішаково ли требовательны люди различных классов в 
содержательности произведения? Не раз уже замечали 
что представители трудовых масс требуют от художественного 
произведения значительности и серьезности содержания. Напри¬ 
мер, что нравится больше рабочему или крестьянину: оЖирофле- 
Жирофля» или «Виринея»? 

4. Одинаково ли требовательны люди различных классов 
к совершенству художественной формы в различные нерподы? 
Общеизвестно, что требовательность к художественной форме воз¬ 
растает с ростом уровня культуры. Однако есть ли это закон? 
Ведь Стасов, прославлявший передвижников, едва ли был менее 
культурен и обладал менее рмвитым вкусом, нежели какой- 
нибудь современный «изящный» искусствовед, ругающий пере¬ 
движников и Стасова за безвкусицу. ГГовидимому, не только 
в высоте культ^фного уровня кроется причина большей или мень¬ 
шей требовательности к совершенству художественной формы. 
Очевидно, есть социально-экономические причины, которые вы¬ 
двигают иногда в общественном сознании требование пренебречь 
формой для содержания. 

5. Одішаковоо ли состояние испытывают люди буржуазного 
и пролетарского мировоззрения при созерцании художественныі 
произведений различит направлений,—скажем, р^изма, сим¬ 
волизма и друг.? Наблюдалось нѳоднократно, что представителей 
трудовых масс сильнее всего увлекает реализм. Следовало бы 
установить при помощи точного и массового наблюдения, каким 
образом реагируют различные классы населения на всевозможные 
направления искусства, и исследовать причины ^)азличннI вос¬ 
приятий и оценок. 

Заслуживают большого внимания следующие вопросы псиіо- 
физиологичоского характера: 

1. Как влияет на эстетическое состояние активность зрителя 
в исполнешіи художественных произведений? Пример: ес.чи сим¬ 
фонический оркестр или талантливый певец или хор исполняюг 
популярную песню, а масса слушателей может посильно участво¬ 
вать в ее исполнении, не понижая его художественного достоин¬ 
ства, так отличается ли чем-нибудь эстетическое состояние актив¬ 
ного слушателя от состояния пассивною слушателя? 

2. Какое значение для худажоствонного восприятия имеет 
сила привычки или, точнее, повторяемость данного художествэн- 
ного восприятия? Например, когда впервые^,-смотрят на модмь 
греческого храма Парфенона ^), сильнейшее волнение охваты- 


М Этот храм стоял на Акрополе в Афинах, ф-онтон и , 

были исполнены под руководстном знаменитого скульптора Фидия. Упомяну 
модель имеется в Музее Изящных Искусств в Москве. 


Нужна ли марксистская эстетика н как ее строіпь. 


з 4 ет зрителя, нѳ могущего оторвать от нее глаз. Вноследствян 
уже вволнѳ спокойно ее изучают. Есть и оОратные явления. 
Когда впервые знакомятся с картинами Пикассо, то, кроме не¬ 
доумения и подавленности настроения, всегда сопровождающей 
непонимание чего-либо, ничего не испытывают. После долгого 
внпмательпого рассмотрения можно найти возможность для г*сте- 
тнческого паслаясденіш некоторыми из кубистских произведений. 

3. Можно часто наблюдать такое любопытное явление: люди, 
жпорые обыкновенно страдают прерывистым, беспокойным сном, 
яспытав сильное глубокое эстетическое состояние,—скажем, после 
хорошею концерта или театрального спектакля,—спят спокой¬ 
ным, глубоким сном. Поаидимому, та гармоническая деятель¬ 
ность всех наших «способностей», по терминологии традиционной 
эстетики, лучше сказать всех наших органов,—не ость только 
образное выражение, а выявляет действительную сущность тех 
физиологических процессов, которые происходят в организме во 
время и после эстетического состояния. 

III. 

::>тот ряд ’вопросов но ноднимаЛся ни одним из сущеегвовав- 
ш эстетиков. Вопрос—какое значение имеет мировоззрение для 
хтеіического восприятия, интересовал историков искусства, но 
ве теоретиков эстетиков для марксиста совершенно очевидно, ѵго 
історил искусства, смена художественных' направлений и форм 
неопровержимо доказывает решающее значение мировоззрения, 
т.-е. идеологии для эстетического восприятия. Существует 
яолько эстетических мерил, сколько общественных формаций и 
(колько общественных классов внутри каждой общественной 
формы. Итак, эстетика неразрывно связана ^ социологией. 

В лучшем случае вопрос ставился в такой форме: какое 
аиченііе имеет ассоциативный фактор для эстетических восприя- 
тнй? Но но ставился отчетливо вопрос о социальном содержании 
в направлении ассоциаций,—ограничивались только биологиче¬ 
скими корнями ассоциаций: примерно, какое значение имеет пол 
человека при эстетическом нозприятии красоты, или ассоциации 
вкусовых ощу’щений при рассмотрении так называемых наіигез 
топез. Эти последние вопросы вскользь затронуты т. Луначар- 
сквм в его «Опыте позитивной эстетики». 

Очень большой интерес представляет вопрос о значении асо 
цаативпоге фактора для эстетических восприятий. Вопрос этот 
ве гак легко решается, как может показаться с первого взгляда, 
лк как вопрос об ассоциациях в современной психологии не так 
вросто стоит, как у английских основателей ассоциативной пси- 
імогии. Во-первых, для них стоял вопрос только об ассоциациях 
<®нания; теперь уже говорят о бессознательных ассоциациях. 
(Они представляют весьма темную область). Во-вторых, тогда 
вед ассоциациями понимали механические связи представлений 
'тесном смысле слова. Термин ассоциация можно было бы замѳ- 
ввть современным термином «услозный рефлекс»,—оба они вы- 
Рмиют одно и то же содержание. Попятия не могут механически 
'•вязываться, это возможно лишь для представлений и ощущений, 
“•'■'кно лн связи понятий называть ассоциациями? ГГоэтому нѳ 

'“Змииеч Ѵарксизмв. 
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будет ли методо.югичсѵкп цолосообразнеі* отброснті, іювсд а 
старьгіі термин и [іримеисшіи к эстетике. 

Марксистская, т.-е. социологаческая, эстетика .должна с», 
лать сейчас, своей удариой задачей исследование перѳчисле^ 
и других социологических моментов эстетического состояв^ 
Но из этоіх) но следует, что марксистская эстетика будог игноои 
ровать биологические моменты эстетических восприятий,—напри¬ 
мер, влияние пола, возраста, степень утомленности; она не оста 
нляет без внимания и физические условия,—скажем, высоко ані 
низко повешена картина, как падішт свет, какие картилы висят 
рядом, привлекательна ли обст-анозка в театре, стоит ли стаття 
иа открытой площади или в закрытом помещении и т. д.,-і)св 
N14) оказывает несомненное влтшпио на художественное восприятие 

Обыкновенно с вопросом о важности эстетики, как научной 
дисциплины, свц-зывают вопрос о том, может ли она чем-ллі'ю 
помочь искусствоведению. 

1^-первых, если бы даже эстетиім, ничего не давала ноуні- 
тельного для литературоведения и искусствознания в широш 
смысле, то все же ее- важность шнсколько не умалилась бн. 
Ведь эстетика нсслс.дуст реальные факты, факты общественного 
и индивидуального сознания,—это совершенно достаточное осно 
наігие для необходимости со научной, т.-е. марксистской, разрі 
ботки. 

Во-вторых, нскусстковсдам было бы весьма полезно как озна¬ 
комиться с нсториой эстетических учений, когорой они обычно 
но знают, так и Припять участие в ра:зработкѳ теоретическоі 
эстетики. Это важно но двум осиоваииям: во-первых, искусство¬ 
веды могли бы дать очепь мпого ценного для исторической и для 
систематической эстетики. Во-вторых, и искусствоведы нзаіэкля 
бы из эстетики ту пользу, что они сразу имели бы в по.че зревяя 
об’ективнровапную материали: ованпую идеологию (это—искусствен 
и суб’ективныо психологические моменты идеологии (это— эсіе 
тическиѳ состоящія). От такого расширения поля зрения, о; 
такого об’олшкмпія, но не сліияния, .зпачитольпо выигралш би с'я’ 
науки 1). 


[\\ 


Теперь необходимо обратиться к вопросу: какими же м«го- 
дами строить эстетику? Строить только эмпирическим методов 
не приходится, так как здесь но трудно сбиться на йозитивизв, 
последний же—не наш метод. Стро:ггь эстетику только прі 
помощи чистой спекуляции, отвлеченных рассуждений, ісак эи 
делало подавляющее большинство существовавших до сих пор 
эстетиков—также не годится. Я не хочу этим сказать, 
ционная эстетика не опиралась на знание конкретных (ра 
искусства. Напротив, со времен Арнстогсля все эстетики .і 
лѳппо пользовались литературными примерам;*. 


') Есть такие марксисты-литературоведі.!, которые заявляют, что не 
марксиста исследовать с)#‘ективмые с(.ст..яния, только 

ческая постановка вопроса. Такие не в меру ретивые •о'* „ы ю 

конфузят себя полнейшим незнанием Ленина. Впрочем, они не лі 
каком отношении. 
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Наш метод—метод диялектиче^жого матѳригишзма Как 
сі-о применять к ііоетроеііию научной эстетики? 

То обстоятчільство, что мы привлекаем к алализу эстетиче¬ 
ского (зостояння биологические и физические факторы, наг, и,' 
іяличает от эмпириков и позитивистов. 

Марксизм должен згиюво исследовать все проблемы эст- 
тики, т. к. до сих пор анализировалось эстетическое состояние 
независимо от об’екта. Рассматривалось каіеое-то пресловутое эсте¬ 
тические «чувство», которым якобы человек одарен от природы. 

•Это положі-пиѳ создавало непроходимую пропасть между исго- 
расЛ искусств и между- эстегикоЯ. В то время как искусствозна¬ 
ние, начиная, примерно, <■ Гегеля, убедительно показывало, что 
искусство заметно меняется с каждой новой фазой общественного 
развития и свіізаішым с ней новым мироЕоззрением, эстетика 
іхггавалась ііо-іірежпему неподвижной, аитиисгори'шой, скован¬ 
ной своей неверной предпосылкой, будто бы эстетическое состоя¬ 
ние ость природное чувстЕО. При этом эстетики, среди них далее 
марксіісты, как т. .4. В. .І.упачарский, ссылаются па утверждение 
Дарвина, чтю украшение свойственно животным и, стало быть, 
животным, как и челопску, доступно чувство прекрасного. 

На мой взг.ія.ч і'.ѵ г сод(‘|)жится цслыіі к.зубок нѳдоразумеішіі. 
Прежде вСеіх) в указанной цепи мыслей упущено то чрезвы- 
майио важное, реніающеч! обстоятельство, что то или иное укра¬ 
шение ость вторичный половой признак. Значит, украшение в 
порядке беі.уелоішоіч), наследственного рефлекса, т.-**. инстинкта, 
іясвріпгамаетсл как уісазатгль пола, и чувство прекрас-.яого туг 
^«вершеино нс при чем. Звучные трели самца-соловья действуют 
привлекающим образом прежде всего на самку-соловья. Точно 
так Яѵо веерный хвост индюка «чарует», главным образом, пн- 
,іюшку, а но соперника. Еіиіи признать, что красивое оперение и 
івучно(‘ пение птиц есть продукт чувства прекрасного у перна¬ 
тых. то придется допустить, что прекрасный колорит разнообраз- 
’пых цветов—органон оплодотворения расгепия—есть результат 
■іувства прекрасною различных насекомых, і^ивлекаемых цве- 
таыи. Нет, эстетическое состояние есть продукт общественного 
ішвития человека, хотя его зачатки коренятся в удовольствии 
'тг ритма и симметрии— свойствеішой вероятно всем высоко-орга- 
иизоваітым животішм. 

Итак, в противополоясность традициошіой эстетике, имеющей 
'■воей предпосылкой—эстетическое состояние есть дар природы— 
марксистская диалектическая эстетика имеет своей предпосыл¬ 
кой—эстетическое состояние есть продукт общественного разви¬ 
тия. Я бы высказа.иа условное предположение, отнюдь не па- 
'лаиван па пом,—’гго искусство оформилось раньше, и в резуль¬ 
тате его возникновения и развития стало образовываться эстеги- 
мѳекое состояние, которое усложняется и дифференцируется 
«месте с усложнением искусства и порождающего его общества. 

Из озпачеппых предпосылок неотразимо следует, что эстети¬ 
ческое состояние общественного человека необходимо рассматри¬ 
вать в связи с наличным искусством. Здось подразумевается 
нѳ только искусство, творимое в даппую эпоху, по я памятники 
'гскусства минувших времен, так как известно, что в некоторы? 
черноды опрсделеппые слои общества удовлетворяют свое эстети 
ческое «чувство» именно искусством прошлого, как, например. 

1 - 1 .* 
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в Эіпоху Рсиессапса » Западной Евродо, во вторую лоловипѵ 
ХѴПІ всіса, в Гормаиип и Франции, в начало XX века в России 
(В начале XX віжа в Рооеии в п^^рмод роеіюдетва, «Мира Искѵс- 
етва» Бсиуа и Сомов восхищались, искуесгвом XIX н схн' 
лизовали его). Из этой нреднесилілі витекает пообходимоси. 
ностенснііого об’одинсния. но но слияния эстетики, как теории 
художественного восприятия, «•, нскусстіюведением. ^ 

Второе необходимое исходное положение марксистской эст- 
тнки заключает’ся в нризнании і;лассовоі'о ({агктора, воздействукі- 
щего, точное— участвукиці!го, в процессе' зсісгических иоецри- 
ятий и оценок. ;->го положение иас іяжіитольно отграничивает о г 
прежноіі научной эстетики, іеоторая усматривает в эстегичѳском 
состоянии только два слагаемих, два фактора—{{тзический и 
онологический; ми же присоединяем третий- социологический. 

Такое положение :->стетичіч;кого состоянии разрешает іюпро'; 
суб’сктивен или обй'іпчімси эітотігк' кий критерий. 1’а,ч,у.\(ое'П',11, 
он об’ектнвен. 

Отсюда следует, что методы исследовіинш эсгегііч.'<;кого со¬ 
стояния—те, что применяются в эксіісрнмеііталыпіх осіссгвеп 
ных науках, в частности рефлексологии, плюс те, которыми поль¬ 
зуется марксистское обіцсствознание. Так к;ік нас в настоящий 
момент больше занимают социотогические факторы эстетики, так 
кіік они до сих нор не подверггитсі. нселсдованию, то веномпим, 
каков метод маріміистского обіцествознания. '>тог мшед-диалек- 
тика. Это означает органический синтез эмпирического и теоре¬ 
тического метода, конкрстноі'о н абстрактного анализа. Класси¬ 
ческое воплощение этого мето.ча представляет «Капитал» Маркса. 
Это нронзвсдоііио насыщено фактами, сгатпетикой, выдоржкаші 
из необ’ятиой :штературы, и все» это вместо прошізано одной 
теорией. 

В<'С уномяпутыс в первой части ироблсмі^ должны решатыл 
паблюдспием н экснеримситом. по собранные таі;им путем дан 
нно должны связываты-.я и огвещаті.ся дііалокпіческим матеріи- 
лизмом. Наблюденш! и эксперимент не нрогивопоставляютсл диа- 
лімтічічгкому матсршипізму , а. составляваг лини, часть іто м.- 
толов. 

В загліючонне нсч)Г)ХОДН.мо сіаичать непсолько слов отпоен 
телыш традиционной эстетики. Разумготся, етроящааіся марксист¬ 
ская эстстиі>аі но может игнорирозать .чостижеішй нродшоствую- 
щнх мыслителей; нан|югнв, она до іжна критически восііолі.:ю- 
ватьел ііилучснш.ім наследством. По от одной ошибки преж¬ 
ней эстчгтнкн необходимо нрсдосторсчь марксистов, ііссзедоватслоіі 
эстетических проблем—от мстаііигзической постановки самой аа- 
дачн. Старые жзтетикн, принимаясь за исследование, преж;щ 
всего старгишсь шхзтролть 'тоерию эстетического состояния, оди¬ 
накового для всех времен, для всех ступеней обіцоствеппог' 
развития. Одни і'оворилн, чію оно—низшая ступень позпапия. 
Другие, что оно осіл. игра всех снособностічі ^зпапни. Третыі- 
что оно ассоциативна.я сайги, іцюдставлеііиіі. Четвертые—что оп» 
готь вчувствеванш' віхміринимающсго суб’екта в худпжсствсші ^ 
об ект. ІЬпа.ч-чті> онй> ость внутреннее подражание-, созерц^ 
іцего суб’скта худоясоствсішому об’окту. и ещі' есті. мііоіх) др 
гих групп II І'РУНІІОЧОК. 
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Рауумо<''іѵл, марксист должен иодвергнуть тіцат' льиому аиа- 
цгзу а критике укалаппио теории эстетического состояния. Но 
это пи в косм случае не может бить его первоИ заботой. Прежде 
нсего 011 должен решить поименованный ряд проблем относн- 
гі'льпо социологич<ч:ки.\ компонентов .эстетического состояния. 
Под выражением «прежде всеі'о» не іьадо понимать время; все 
ука.эаіпіыо вонросіі могут решаться одновременно целой группой 
іісследоватіѵіей. Желательно лишь подчеркнуть сраіиштельяую 
прітциші.ѵіыіую важность этих з;ідач. Йсслед.ѵя вопрос о харак- 
п.[к' II іііпхшсивностн или сгеііеіш влияния социологических 
компонентов иа эстетическое состояние, можно предрешить вопрос 
(. ираішлыкх^ти :.к:тетической теории вчувствопапил и внугрічінеп) 
ікідражаііня. Критикой указанных теорий нридотся заняться в 
фугоіі 1 >си'. 

Глмоо ценное, что оставила старая .эстетика, как отрасль 
1 ІСІІ.Ч 0 Л 0 ГІ 111 , — это разработка экспорцмонталыюго метода иссло- 
довання художественных восприятий. Этим наследством придется 
воспользоваться, ра-зумеется. отбросив то, что там есть ненужного 
д.ві наших задач. 

Теперь рі'^шмируем все сказанное. Эстетика, как эксперіі- 
«гіітаіыкн' и тчліретичоскоо исслодовашіо художественного вію- 
приятия, совершенію нсоЗхпдіпьа в марксистской системе наук. 

Пі'рвоочгрі'диая задача эстетики в настоящий момент—обра.- 
гнться лицом к соцко логическим проблемам, не упуская іп виду 
ппатоі ііміх.кнх и пснхо'іогіічіх'ких вопросов. 

К задачам, за разреінеііш' которых следует приняться пемед- 
іс.ппо, ііршіадл<’жат следующие: перестройка эстетики заново, 
положив в основание три выдвинутые предпосылки; 

1. .'Ѵтітичечжоо «чувстію» ие есть природпое дарование чі*- 
ісш’іса, а прщукт общественного развития его. 

Социологический фактор имеет определяющее значениі 
.для характера н пн гонсивностн художервенного восприятия, 
Другими словами, социальная значимость художественного про 
1 ' пк доіпіп аі;тііиизіі[іу(*г и оіір“.і '.ляог эстегнческое состояние. 

3. Выдвигается ‘ ш'обходимость иоедч^пепиого иланомерпогс 
ііб'едипсіпія эслхчтики. как теории художЛ’т венного восприятия 
и кскусствозппііия. 
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Карл Маркс о спнноаиаме и источвнкаі 
франдуаского иатериализма ХѴШ века. 

3. ЦЫпыин. 

И свооЛ статье «Рациональцый и формальный диалектиче¬ 
ский матбриализм» («Воішстиующий Материалист» Лд і) мы ука¬ 
зали, ч'го осионнун> {юлі. в истории французского материализиа 
XVIII века и нового материализма вообще нгр;иі Декарт, чті 
ііфапцузскиѳ материалисты были постольку спинозистами, по¬ 
скольку они были картезианцами. Ято па'шо утверждение вы¬ 
звало возражение со стороны т. Луиіюла («Воинствующий Мате¬ 
риалист» № 3), который в статье «Несколько слов о нерациональ¬ 
ном методе в истории фплік^офии» выражается так: 

«Историческая роль Спинозы, сделавшего для своего вре¬ 
мени последовательные выводы из картезианского .дутілизма, 
г. Цейтлиным безмерно умазшется, если не сводится вовс© на- 
иет. Больше того, французские материалисты, столь оспаривав¬ 
шие п дуализм Декарта, и его принцип врожденных идей, 
II даже его (риэику, представляются круглыми идиотами. С точки 
ірешія тов. Цейтлина, они были картезианцами, ибо были спино¬ 
зистами. Говеем как у Г. Челпанова. Но историческая 
истина в том, что материалисты XVIII века были спино¬ 
зистами, «п с ос п и п ОЗ и с та м и», ио будучи картезианцами 
прежде всего по той простой ііричиіге, что уже Спиноза ио был 
картезианцем (рсчі. идет сейчас но о теории познания, а об 
цитологии)». Мы в свое время хотели ответить нашему критику, 
по редактор «Воинствующего Материалиста» т. Ваганян отка¬ 
зался дать нам молто д.чя ответа. Очевидно, он счига-ч бео- 
спорными утвержделия тов. Луиіюла. Мы долго недоумевали во 
поводу этих утверждений, пока недавно т. Иваницкий своим 
докладом <Ю некоторых искажениях статьи Маркса о француз¬ 
ских материалистах ХѴНІ века» открыл нам глаза па источник 
«исторической истппы» т. Лупгіола и других претонцующих на 
роль авторитетпых историков магориализма. 

Отметим прежде всего, что т. Луппол неверно передает 
наню основное ио.іюжсино. Мы утвери^даом. что французские ма- 
тевиалисты были спинозистами постольку, поскольку они были 
картсзпапцаъси, а и(‘. наоборот. (- точки зрения т. Луппола это. 
конечно, еще худшее утверждение. Итак, у Цейтліта («совсем как 
у Г. Чел пановал, зато, иовіідіімому, у т. Луппола «совсем как 
у Маркся», в чем потру дно убедиться, прочтя в ««Святом 
мействе» отрывок Маркса 9 французском материа-тшзме. 
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Отрывок этот наэываѳтся так (см. стр. 231 иѳринговокого, 
11 ) 2.3 г., іидаішя «Литературного наследства» Маркса и Энгельса): 
.Критическое сражение против французского ма¬ 
териализма». Он начинается следующей цитатой из Бруно 
Баѵара: 

‘ ((Спниозизм всецело господствовал в XVIII веке, как в своей 
діільнеПшей французской форме развития, когорая материю сде¬ 
лала субстанцией, так и в теизме, который прйкрыл материю 
белое духовным именем... 

Французская школа Спинозы и приверженцы теизма были 
лишь двумя сектами, которые спорили об истинном смысле сне- 
пкы Спинозы... 

Обычной (простой) судьбой этого «просвещения» был его пе¬ 
реход в романтику после того как оно вынуждено было сдаваться 
волен реакции, начавшейся со времени французского движения». 

«Так вещает к р и ти к а»,—говорит Маркс с иронией. 

»Мы же,-продолжает он,—критической истории француз¬ 
ского материализма противопоставим в кратком очерке историю 
вульгарную (ргоіапе) Іі массовиднуго. Мы почтительно устано¬ 
ви бездну, существующую между историей, как она действи¬ 
тельно протекала, и историей, как она происходит, ^гласно де¬ 
крету абсолютной критики, которая равномерно творит как ста¬ 
рое, так и новое. Наконец, слушаясі> предписаний критики, мы 
сде-таем «предметом основательного исследования»: почему? от- 
і:уда? и куда? критической истории». 

Маркс начинает свое изложение истории французского маті>- 
риализма словами, взятыми в кавычках: 

«Если говоріггь точно и в прозанмеском смысле» («Сепаи ип(1 
іш ргозаіясЬеп йіпп хи гесіеп») французское «просвещение»... Затем 
идет известный текст Плеханова, в котором, стало быть, опущено 
начало статьи Маркса, определяющее смысл этой статьи. Далее, 
в том месте, где Маркс говорит о двух источниках французского 
материализма—в плехановском тексте сказан©: «Собственно 
говоря, есть два направления французского материализма: 
одно из них ведет свое "'происхождение от Декарта, другое от 
Локка». Но у Маркса вмѳого выражения «с об сж в ее но говоря» 
постааіепо ироническое замечание в кавычках по адресу Бауэра: 
ІІІІШІ 1 ііп(] іт ргозаіягііеи Зіпп хи гейеп». 

Далее в плехановском тексте выброшен целый абзац и иска- 
жеп смысл Марксова утверждения: 

Текст Плеханова: «Картезианский материализм еще и поныне 
существует во Франции. Его великие успехи были успехами 
механического естествознания». 

Текст Маркса: «Картезианский материализм еще и по¬ 
ныне существует во Франции. Он имеет свои великце 
успехи (ег Ьаі воіпе ^гозвеп Егіоі^е) в механическом есте¬ 
ствознании, ;ш. которое, если говорить точно и в прозаическом 
смысле, мсікч' всего можно упрекать романтику». 

Точно так же в тексте Плеханова совершенно искажено сле- 
Ѵющее важное место: 

Текст Плеханова: «Материализм—родной сын Великобрита/- 
нчи. Уже схоласт Дѵкс Скотт задавался вопросам: «не может 
материя мыслить?!». 
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3. Цеітлп. 


Тексі Маркса: Х'прашньастся, я илл о і сл л и Локк ѵч 
ликом С НИНО зы?» Вульгарлал (ргоГапо) история можвг огі 
тиіь: «материализм родиоіі сын Великобритании»... ^ 

Наконец, в плехановском тексте опущено заключение Маркса 
в котором Маркс выясплет. откуда собсгвеііно Бауэр взял свои 
утверждения о роли Спинозы в истории материализма XVIII века 

«Где же господин Бауэр или Критика достали материалы 
для критической истории францумскоіч) матерпализмаУ»-^ара.- 
іпнвает Маркс. И отвечает: ^ 

1. «Гегелевская история философии изображает французский 
материализм как реализацин) спиііозовской суСсті еции, что во 
всяком случае гораздо понятнее, нежели «фраіщузская школа 
Спинозы». 

2. Господин Бауэр вычитал из гегелевской истории филосо¬ 
фии, что французский материализм является школой Спинозы. 
Іѵогда он нашел в другом произведсміии Гегеля, что теизм и 
материализм две стороны одного и того же основного припцииа, 
тогда у Спинозы оказались дно школы, которые сражались за 
смысл его системы. Господин Бауэр мог • указанное оо’яснение 
найти в гегелевской <1>ономеііологин. Здесь мы нкходіш б.>ті 
нальпо: 

«Отпоентольно гой абсолкл’ной сущности «ігросвещение» вег^- 
наст само с собой в борьбу... и делится па два лагеря... одни 
называет его неопределяемым (ргіісіікаііояе) абсолютом... высшей 
абсолютной сущностью, друіюй материей... оба названия выра 
жают одно и то жо понятие; различие заключается не в самом 
предмете, по в отличных исходных пунктах обоих образовашііі 
(‘ІН>номепологіія Гегеля, стр. 420, 421, 422). 

3. Наконец, господин Бауэр моі' опять-гаки найти у Гетш, 
ч'Ю субстанция, если она не движюси к понятию и самосозшіг 
нию, впадает в «романтику». Почто ііодобпоо развивали в свое 
время Галлі-скис Ежегодники. 

«Во что бы то ИИ стало, однако, дух должен был иредиазиііг 
чить (ѵеіЬап^еп) глуповатую (бестолковую) судьбу» («е'.п сіаГаНі^е!^ 
^сіііскзаі») 1) своему «противнику» (\Ѵі(1сгяа(Ьсг) материализму-. 

Маркс заключает следующим примечанием: 

-Примечание. Связь фрапцузского материализма о 
Декартом и Локком, а такжо борьба <І)илосд)фии XVIII вми 
против метафизики XVIII, исч(‘рііыі{ающо установлены в боль¬ 
шинстве ноіюйших фраіщу:к:ких историй (І)илосв(1)ИИ. Над 
пришлось здесь против критической критики лишь повтор 
общеизвестное. Напротив, связь между материализмом ХѵІИ 
века, английским и фі)апцу:іским коммунизмом XIX всы 
требует еще осповатсльного иссле.довапия. Мы ограничимся 
здесь тем, что процитируем из Гсльш'ция, Гольбаха я Ьая 
та.ма песісолыѵо выразнтолі.пых мгѵт> . 

Следуют три цитаты. 

Итак, констатируем: 

1) Маркс самым резким образом возраікает против утвержд'ь 
ния, что фрапцу:зские материалисты ХѴПІ века были «спило- 
зистамм» или «пеоспипозистами». Маркс устанавливает -"вульпр- 

М Здесь игра слов, направленная против Бауэра, который говорит о «по» 
стой (обычной) судьбе» «просвещения». 
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яую и маа-овидпую» истипу, что основоположниками француз- 
даго материализма XVIII века были Декарт и Локк. Утвер- 
ядснпе Марі:са совершенно очевидно для, всякого, кто хоть не¬ 
сколько знаком с действительной историей нового материализма. 

2) Наши <ністорпки философии» свои сведения об источниках 
материализма черпают из искаженного плеханов¬ 
ского текста статьи Маркса, иліг из статей самого Плеханова, 
повторяющих букв.итьпо тю, против чего резко возражал Маркс. 
Спрашивается теперь, как быть с знамешішм тезисом Плеханова 
о том, что «марксизм осп. род спинозизма». Следует ли его ог- 
нергвуть целиком ті тіолностью? 

Чтоби попять ответ па этот вопрос, .необходимо прежде всего 
установить, почему Плеханов отеганнал точку зрения, диаме¬ 
трально-противоположную Марксовой, и в своем увлечешіи спи¬ 
нозизмом дошел до искажения смысла статьи Маркса ^). 

Причина этого заключается в том, что Плеханов, в противо¬ 
положность Марксу' н Энгельсу, был очень далек от естество¬ 
знания. Маркс и в особенности Энгельс основательно изучали 
есіествозііаиііо н его историю, Плеханов же имел об сстюство- 
шанпи самое недостаточное понятие. «Вульгарпая и массэвидная» 
же история (1)илосо<|)ии учит, что «под философией Декарта в 
ХПІ веке, как се друзья, так и вртгп, разумели (главным обра¬ 
зом) физику Декарта» {.Л. Рей). Картезианство тем я от- 
зичаетс и от <; и и и оз и з ма, что оно представ.пяет собою 
философию, построенную на сстсственпо-паучном фундаменте, 
н то время как спипозпзм базируется ііа «логических спеку- 
щнях». 

Декарт был великим (Іінлосо(()ом-сстсствонспытагелем, ко- 
?орыП. начав с сстоственпо-паучного трактата «О мире», хотел 
за фѵіааменте естестізознания воздвигнуть здание философии, 
і.'нпноза бил великим (фнлософіом-логиком, который тоге реоте- 
ігіео строил {|)илосо(І)ию на базе логических спекуляций. Отсюда 
та, что метафнізнка Деігарта являетс.п весьма искусственшмм при¬ 
ямком к его (|)ялс<чк|ши, ибо пак «физик» Декарт был «аптиме- 
тафизиком» по прсн{)госии. У Сяияозы же я8 было остесгвеппо 
научной яаяацеи против метафизики и его система в известной 
мере поэтому пропитана подлинной метафігзнкой: великие логики 
очень легко впадают в метафизику. Одно из фундаментальных 
по.іожепиП Сіініюзы о боеконешіоети атрибутов субстанции 
яшется даже по только метафизическим, по и теологпчічіким. 
Нектаторио материалисты I•^арают<•^I рационально истолковать это 
положение Спинозы (т. Варьиш. например, утверждает, что он 
'іудто бы откры.!і жітерііа.інстичоекий смысл спипозовских беско¬ 
нечных атрибутов), по это белпадежпое де.іо, так как совершенно 
'чевидпо, что бсс-копечіюсті. атрибутов .заимствована Спинозой 
У.теологии, которая по допусісает ограничительных определений 
''ога; іфншісаті> богу два атрибута значит уншггожить теологи- 


’) История искажения подробно освещена т. Иваницким, который соби- 
Р«тс« опубликовать свою работу. Мы касаемсся здесь лишь общей причины, 
«затрагивая соверш* мно вопроса о том, было ли искажение сознательным 
*з* случайным. Этот вопрос нас мало интересует. Подчеркнем, однако, что 
' прениях по докладу т. Иваницкого мы указали, что считаем его выведи 
'«Ощие утверждения неправильными. 


чіжкос лонятив бога. Вот почему ((прогрессивные теологи» вшй 
Ш лейермахвра с великой легкостью ухватываются за симЗ 
Спинозы. 

Значит ли это, что «марксизм не Ьсть род спиновиаши? 
Плеханов указывает, что «род спинозизма» означает что «ѵ 
Маркса и Энгельса, как уже и у Лидро,-ніпинови'зм был осві 
бождеп от его теологической внешности. Только всего». 

Только всего ли? Нот, не только! Чтобы марксизм сделался 
«родом спинозизма», необходимо спинозизм очистить от метафизи¬ 
ческих н тчіологичоских элемептов. ^ 

Мы ,>тверждаем: основа спинозизма, ею сущность, самое 
главноо в нем—безусловпо материалистичны. Субстанция Спи¬ 
нозы пе (ють Логос, закономерность, как это утверисдаюг нѳа^ 
торыс, ибо закономерность не может иметь атрибута про¬ 
тяженности; ‘таковой может быть присущ лишь матзрни. 
«Бесконечнбеть атрибутов» субстанции является каббалистичб^ 
ским и мистическим элементом спинозовской системы, который 
самим Спинозой об’явлеп «непостижимым» для нашего познания 
и этим уничтожен в ого логико-геометрическом учении. 

Если, стало-быть, рассматривать спинозизм, как философское 
завершепиѳ ((остествошюпаучпого фундамента», т.-е. как карге- 
зііанство, окончательно отбросившее метафизику дуализма суб¬ 
станций (материи и духа), то спинозизм есть материализм, а 
марксизм «род спинозизма» і). Плеханов так, конечно, понимал 
спинозизм, а потому еію тезис но существу правилен и тем 
более правіыіеп, что Плеханов неодпокрмітно подчеркивал, что 
«материализм ость логическое следствие учения Декарпи 
(К. Маркс). То«шо так же французские материалисты, которые 
были физиками и врачами по профессии, понимали спинозизм 
как философское завершение «физики Декарта». Отсюда понятно, 
почему другим источником францу.зского материализма был Локк. 
Учение Локка имеет сильный уклон в сторону «сенсуализма», 
т.-е. той стороны материи, которая сознательно была псключена 
Декартом из его «физики». Спиноза же утверждает, что ((мышле¬ 
ние»—необходимый атрибут единой с^бстанцяи. Сенсуализм Локка 
подчеркивал нменно эту сторону спинозовской субстанции. Вот 
почему двумя источниками французского мат^иализма ХѴШ в. 
была физика Декарта и английский сенсуализм. Отсюда так 
же видно, что францусгскнѳ материалисты ХѴІГІ вока не ІЗыля 
столь «механистичны», как это обычно изображают. 

Птобы в этом убсдитімія, достаточно внимательно читар 
статью Маркса. 

Отметим прежде вееію еіде одно место статьи Маркса, іге 
правильно переданное в тексте Плеханова. 

У Плеханова сказано: 

(^Французское «просвещение», а в особенности фронц^кий 
материализм ХѴІП века представляет собою но только борь^ 
против существующей религии и теологии^ но 
тую, ясно выраженную боріубу против метафиініки ХѵП стол 

I) В статье .Рациональный и формальный диалектический 
мы подчеркнули и здесь подчеркиваем еще раз, что это положение 
чает отождеі-тв.іения марксизма с картезианством. 


ІМ, против метафизики Декарта, Мальбраниіа, Спнноны и 
Лейбница». 

В тексте Маркса имеется еще фраза «против всякой мі'- 
іафизнки» (цеееп аііег МеІарЬузік), заканчивающая утвѳрждс- 
нве о характере французского просвещения и материализма. 
Звічѳние этой фразы понятно—согласно Марксу французский 
виериализм был не только борьбой против определенной 
веійризики, но и против всякой метафизики. Не означаег 
ля это, что Маркс считал французский материализм в известной 
вер' диалектическим? 

Маркс указывает: 

1 . Согласно Бэкону «первым и главным из свойств, приро- 
іценных материи, является движение,—не одно только мѳ- 
йянчѳскоѳ и математическое движение, но и движение, как 
ііремлениѳ, как жизненный дух, как наідмшение, как мучение 
наіерии. выражаясь языком Якова Бэмю). 

• 2 . В дальнейшем своем развитии у Гоббса материализм 
ешовптся «односторонним»: «физическое движение при- 
ментея в жертву движению механическому или математЕцче- 

еММуі:. 

3. Наконец, «Локк основал философию здравого смысла. 
і<іп 8еп<<, т.-о. косвенным образом сказал, что не может быть фи- 
лісофип, отли'піой от рассудка, основывающегося на свиде- 
іельстве здоровых внешних чувств человека». 

В іірііводешгых трех положениях совершенно отчетливо вы- 
сіупаетдіиитектиіа ік торті фіілострии, как ее изображает Маркс. 

Воззрение Бэкона—синтетическое^ Гоббс развивал тезис про- 
имнногти и механико-математического движения, Локк— ангп- 
ж сенсуализма. 

Переходя к французскому материализму, Маркс указываеі, 
Кондильяк направил «локковский сенсуализм против мега- 
{'ШЕН XVII века», Гельвеций придал материализму «обществеп- 
иЛ характер», наконец, самый выдающийся материалист 
ШП века Ламметри соединил картезианский материа.іизм с 
шийским. Маркс замечает: 

«Нам нет необходимости іюворить ни о Вольнее, Дюпюи, 
]идро нт. д., НН о физиократах после того, как мы .выяснили 
івойственноо происхождение французского материализма: от фи- 
Декарта, с одной стороны, и от английского материализма— 
«другой». Отсюда видно, что Маркс не считал французских ма- 
«риалнетов огульпо мехапистами. Спрашивается тогда, почему 
«рхе II Энгельс постоянно говорят о «механическом материа¬ 
ле XVIII века»? Об’яспяется это очень просто. Они имеют в 
сильное течетго французского остеетвоснания, которое бази¬ 
ровалось исключительно ва «физике» Декарта в узком смысле 
«дова и ва физике Ньютона. Маркс и Энгельс превосходно знали 
кюрию французского естествознания, как это видао ііз сл,‘- 
;п)щей фразы Маркса: 

[ ‘Нам нет необходимости подробно говорить а французском 
Цгериализме, идущем от Декарта точно так же, как о школе 
Рранцузских последователей Ньютона и вообще о 
Р®вти французского естествознания». 

Такие вещи может писать только человек, хорошо знако- 
‘вйс вопросом. К сожалению, многие наши марксисты являются 





далеко ие. «марксистами» в смис.к'. осведомленности в области 
естествознания и его истории. Отсюда получается то. что 
кспсты эти слабо понимают утверждения Маркса и :-)нгйльгі 
касающиеся проблем философии естествозпапия. 

Вот почему столь часто приходится чищть и слышать 
самые удивительные искажеиия «вульгарной и массовидпой» 
истории филосотрии, тесно связанной с историей естествознания 
самые удивительные противоречия тому, что писали и дума-щ 
Маркс и Энгельс. 

Плеханов и другие выдающиеся паши марксисты плохо зиа;іи 
и знают естество шапио и его историю. Это вполне поиятно, таа 
как г. условиях ожел;точоішой революционной борьбы с самодер¬ 
жавием" невозможно было удіѵіять им достаточно времени. Ныне 
условия совершенно иные, и марксистам, нам думается, пори 
приняться за* серьезную работу, чтобы овладеть сстествояна- 
нием хотя бы в том об’емо, в каком им владел Энгельс. > 

Иначе всегда будут получагы->г бо.ньгаие конфузы и ошибки 


о свнице, которая не зажгла моря. 

(Очередной ответ т. 3. Цейтлину). 

//. Луп пол. 


Как нн.ип читатель, т. 3. Цейтлин иозвращает нас к дискус¬ 
сии конца 1!)'24 г. н пачііла 1925 г. і). Немалозажнія причина 
заставила іишісчч> ангора повернуть -вспять к давно решепньш 
міросам. Он оопаружил в дело «новые данные». Какова же эта 
тричіпіа 11 в чем вк^}атп,с дело? 

.Ъняціііись па досуге вопрос-ами истории философии карте- 
шнец XX іи'ка, т. Цейтлин быстро решил, что французские 
шфііалнспи XVIII тжа были картезианцами, что картезиан¬ 
ством. по существу, является и диалектический материализм, 
ТІО бтііжайшим образом «ф|>ипцузские материалисты были спи- 
ншста.міі посіхтльку, поскольку они были картезианцами». На 
оспокіпиіі изучеішя дела мы позволили себе указать, что фран- 
цттіскііі' .материалисты были «псоспинозистами, *нѳ будучи карте- 
іііапцамн прежде всего но гой простой причине, что уже Спиноза 
аебыл каргесіиапцем’- в своем решении онтологической проблемы. 

По поводу^ этоіч) иашоіх) утверждения т. Цс^глин, как он сам 
!ірігшастс.я. «долго иедоумокіл». недоумевал почти два года. 
Вместо тч>|\». что(')Ы запяться изучением Спинозы и французских 
аатерна.тцет'ов, он ждал случая. Случай этот пришел к лице 
П. Патіщкоі'о -). который своим докладом в Тимирязевском 
Ипсіи-пте: «О пештчурых искажепиях статьи Маркса о француз¬ 
ских материіыистах XVIII века буквально «открыл» т. Цейтлину 
тлаза іга іісгочиики «исторической истины» т. Лупнола и дру- 
тпрстеіідуюіцих на роль авторнтетяых историков материализма». 

Когда после этого целительного доклада у т. Цейтлина откры¬ 
ть глаза, то ои уішдел. что Плеханов исказил текст Марктіа. 
иустпв. выражаясь хіягко. всо те месга из названной выше 

’) См. статью 3. Цейтлина «Рациональный и фоомальный диалекти- 
<0(ий материализм» («Воинствующий Материалист* № I) и наш ответ: 

'■'"олько слов о нерациональном методе в истории философии* (там же, 

Я!), 

_ ІП. Иваницкий, как известно в соответствующих кругах, «мате- 
■ЗДет» типа Н. Ф. Федорова. Не так давно он выступал (а может 

и сейчас выступает.) с тремя лозунгачи; ') завоевание космоса, 2) воскре- 
и«ие мертвых и 3) вызывание дождя. Поздравляем т. Цейтлина с новым союз- 
'ком. 3. Цейтлина и П. Иваницкого сближают имеющиеся у обоих черты 
' -іьгарного материализма. 
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статьи, в которой Маркс иротостуот против наименования фпан 
і^^’зских материалистов слинозистами. И. Луипол и все н^ 
«претендующие іи т. д.»,-пользуясь искаженннм и с купюши 
переводом Плеханова 'и повторяя самого Плеханова, утадраді, 
дпѳго «буквальпо то, против чего резко возражал Маркс», -^ь- 
сифицируют историю филосо(1)іш, заявляя, что фронщ^ав 
материалисты могут быть названы в условиях XVIII вока «нео¬ 
спинозистами». 

У т. Цейтлина несколько странная логика: т. Луішол ие 
прочел подлинного текста статьи Маркса, т. Луппол не знаег 
оѳ, поэтому он ошибается; сечи бы т. Луппол прочел Марка 
он не утверждал бы, что французские материалисты были нео 
•шинозистами. Ознакомлѳшіѳ т. Цейтлина с подлинным текстом 
статьи Маркса, которого т. .ііуппол по знает, открыло т. ЦоИт- 
лину глаза на 'и с т о ч и и к заблуждений т. Луппола. Но из моего 
незнания подлинника Маркса “ведь никак не сло^^ѳт еще зналію 
Цейтлина об источнике моих заблуждений. Таким исготшг- 
ком, по Цѳйтлішу, стало быть, является неполный перевод Пле¬ 
ханова. Он так и птшіет; «Наши <иісторнкн философии» свои 
сведения об истотаиках французского материализма черлают па 
искаженного плехановского <пишите уж нрямо: Плехановым, 
т. Цейтлин. И. Л.) текста статьи Маркса». Но «произведя» ку¬ 
пюры Плеханов ведь ничеіо пе добавил от себя к тексту Маркса, 
он ведь ничего пе приписал к словам Маркса. Как же я в 
«нскаженно.м» переводе Плеханов;!, мог вычитатг. то, чего т.ім 
нот? Очевидно, источник моей «исторической истины;) нужш' 
искать в чем-то другом. 

Прежде вс!'іх), т, Цейтліга, отбросьте вапга аолемичоекіі« 
приемы: наши «историки философии» в кавычках черлают свои 
зиания по истории материализма только, видите ли, из статѵй 
Плеханова да из еіх> неверных переводов. Дешевый прием, тав. 
Цейтлин! Вот вы в вашей статье, действительно, дали пр‘ 
красный образчик талмудического и схоластического решения 
историко-фило<’0(1)ской проблемы. Вы взялись писать о Декарге 
к Соіішозѳ в связи с французским материализмом и в свете 
марксизма. Для этого мало знать одну физику Декарга. Н вот 
вы, пе 'зпая Снипозы, по зная фрапцучзского материализма, не 
знал пи 'впоішіей, ни внутрешісй истории марксизма, хотите 
раірешить проблему, исходя исклютательно из одной главы 
книги Маркса и Энгельса. Неблагодарная и неразрешимая задача. 

Вы уті^рждаот\\ что я, II. Луппол, почортінул свои знания 
о франіі,у-.)ском маторналіпме из испорченной Плехановым стагьп 
Маркса. ГІоинтѳрѳсювИлись бы хоть моими рабопхми из области 
франц,ѵзского материализма, написаіпшми еще в 1923 году, когда 
вы но были еще так смолы, ^ггобы выступать по вопросам, вш 
не изученным, когда доклады Ивапшцеих еще не «открыва-ш 
вам глаз». Право, для первоначального ознакомления е при- 
мегом помогло бы. 

Итак, отбросьте паше высокомерие и пойдемте . 

страницам вашей статьи. Это, может быть, принесет вам 
которую пользу. Из доклада т. Иваницкого вы 
называемое «Приложепаіе I» к плехановскому переводу 
Фейербаха» Ф. Эні'елі.са «Карл Марке о фрапцреком ^ 
лизме XVIII 'пека- яшіяется по отдельной, самостоятельной 


тьей, а главой из «Святого сомойства». Совершенно онраведливо! 
Но почему же думаете вы, что этого'не знает някто другой? В 
■астности, хотя бы, я, одѵга из «претендующих» нт. д.? 

К вашему сведению, во-первых: П. Иваницкий, очевидно, 
це сказал 'вам, что автором «Святого семейства» является не 
только К. Маркс, по и в равной степени Ф. Энгельс. Вы упорно 
нменуете автором (по тію,дицті, установившейся у всех тех, 
кто до доклада П. Ивапицкого шітал только приложения к пере¬ 
воду Плеханова) исключительпо К. Маркса—и на этом основании 
даяе пытаетесь делать в конце кой-какие выводы. Сообіцаю вам, 
что да титульном листе первого издания; (1845, РгапкГигІ а. М.) 
значатся полностью оба имени, при чем имя Энгельса стоит 
даже да первом месте. 

К вашему св<щению, во-вторых: прежде чем обвинять Пле¬ 
ханова в умышленном и произвольном искажении текста Маркса 
(я Энгельса), ма,по побывать на докладе 11. Иваницкого *).. Нужно 
знать историю плехановского перевода. Ваша смелость в обви¬ 
нении Плеханова прямо пропорциопальна вашей невинности по 
части знания обстоятельств дела. 

К вашаму сведению, в-третьих:, первое издание перевода 
Плеханова вышло в Женеве в 1892 г., когда Меринг не облегчил 
еще П. Иваницкому и 3. Цейтлину талмудическую работу, своим 
изданием «Литературного наследства». Между том Плеханов не 
Емаі и пе мог иметь в своем распоряжении полного текста «Свя¬ 
того семейства». Об этом сам Плеханов пишет в своем преди¬ 
швин к брошюре. «Святое семейство» не перэиздавалось с 
1845 г. А. Лабрнолаі, несмотря на вое старания, не мог раздобыть 
экземпляра книги и специально за ней обращался к Энгельс.у, 
как это видно из писем к последнему итальянского марксиста. 

К вашему сведению, в-четвертых: в 1845 году глава из 
иипі Маркса) и Энгельса была опубликована в «Пеие 2еіІ» (Пііііег 
•ІаЬгеап?, Э. Э. 385-395). Она была опубликована без 
начала и бѳ.ч конца, снятие которых в^ облыжно припи¬ 
сываете злой воле и сознательной хитрости «спинозиста» Пле- 
шова. Плеханов, как он мельком упоминает об этом, переводил 
с текста «N 608 2еіІ». 

К вашему сведению, в-пятых: вскоре после издания Ф. Ме- 
рингом (и Э. Берпштейпом) «Литёрагурного наследства» два пер¬ 
вых тома появились врусском переводе, в частности, второй 
том «(Зобраиияі сочинений Карла Маркса и Ф. Энгельса», 1841- 
1850,-где п помещено полностью «Святое семейство»,—вьппел 
в Одессе в 1903 г. Таким образом, уже с 1908* года всякий вла¬ 
деющий русским языком мог прочесть полностью соответству- 
вщую главу из «Святого семейства». И неужели же вы, 
т. Цейтлин, думаете, что никто из марксистов этой возможностью 
не воспользовался? Неужели же вы с вашей девственностью 
по части знания марксистской литературы полагаете, что никто 
и нашпх историков 'философии, которых вы презрительно и 
высокомерно заключаете в кавычки, не читал хотя бы в переводе 
(не плехановском!) «Святого семейства»? Нужно было, чтобы в 


’) Не в тексте, а в выноске т. Цейтлин «"е затрагивает совершенно 
іопроса, Оыло ли искажение сознательным или случайным». 3. Цейтлин 
обваляет таким образом этот вопрос открытым. 
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руки П. Иваницкаго ноііало немецкое издание «Лнтѳратяого 
наследства» 1923 г. для тоіх>, чтобы у т. Цейтлина «открылись 
глаза»! Поистине в Тимирязевском Научно-Исследовательской 
Институте изучения и пронаганды естественно-научных основ 
диалектического материализма в 1926 г. была открыта Америка 

К вашему сведению, в-шестых: поскольку Шіеханов пере^ 
водил с текста «N 606 ХеіЬ, вырііжоііие Маркса: «Если говоріпг 
точно и в прозаическом смыс,че» (дважды) теряло свой смысл 
и.только потому в норном случае было Плехановым опущено а 
во втором случае передано как ^собственно говоря». Никакого 
искажения такой перевод не вносит. 

К вашему сведению, в-седьмых: краткий абзац Плеханова: 
Лйіртезианский материализм еще и поныне существует во Фран¬ 
ции. Его всликѴіе успехи были успехами механического 
естествознания» также никакого нская;еиия в мысли Маркса 
и Энгельса не вносит. Опущеиа вторааі часть второй фразы, ибо 
она оказывалась совершенно иепошігной, поскольку в ней шла 
речь о романтике, начало же главы, в контексте которого эта 
часть только и поііягпа, была, как сказано, опущона редакцией 
.<N 606 2еіІ» еще в 1885 г., когда каргезиаі^ец и талмудисг 
Э. Цейтлин еще, вероятно, не родился. Вы, г. Цейтлин, под¬ 
черкиваете слово «были», желая этим поісазать, что «спинозист» 
Плеханов перенес успехи картезианского материализма=механи- 
чоского естествознания ігз иастоящеі'о времени в прошедшм. 
Тіілмудичсская придирка. Посмотрите, к<гк эту жѳ фразу пере¬ 
дал другой русский переводчик (Одесса 1908): «Наибольшие 
лавры оп (картезианский материализм) стяжал себе в механи¬ 
ческом естесгвознапни». Как видите, тоже прошедшее время, 
а между тем этот перевод выполнен под редакцией, между про¬ 
чим, Л. И. Аксельрод, которую и вы, т. Цейтлин, по упрекаете, 
как Плеханова, в симпатияті к (,’ііипозе. 

К вашему сведению, в-іюсьмых: вы безбожно напутали в 
собственном переводе второй фразы Маркса и Энгельса из только 
что упомянутого абзаца. В подлиннике опа гласит: «Ег Ьаі зеіпе 
§го5зеп ЕгГоіее іп сіег тссЬапі«сІіеп .\а1ііг\ѵіязе:ізсІіаГі, іісг шап йіс 
Вотапіік, ^епаи шк! ііп ргозаізсііоп Эііте ѵм гейеп, ат аііегѵѵеіаі?- 
зіеп ѵогѵѵегГеп \ѵіг(1». 

Буквально это о^ніа’гаст; «Он имеет свои великие успехи в 
ме.чаничсском сстестгозпании, которое говоря точно и в про¬ 
заическом смысле, менее всего можно упрекать в ро¬ 
мантизме», вы же не ііереію.дито, а «перевозите»: «за кото¬ 
рое (за механическое остествозчапие!)... менее всего можно 
упрекать романтику». Вы понимаете, что вы наделали? 
Нехитрая мысль Маркса и Эпі-сльса,— которая понятна лишь при 
условии уразумения самоі'о начала главы (любезно и якобы 
впервые вами переведенного),—сводится к тому, что существу¬ 
ющее сейчас (сороковые пщы) механическое^- о:-,толво;іііачие, ко¬ 
нечно, нслі.:ая упрекнуть в роѵаитизме. Вы же нрішисывасгѳ 
Марксу нелепую мысль, о которой нс может быть и вопроса, чт<і 
романтику поль:ш упрекнѵть за механическое есгостпозпашю- 

Стоим перетодом ука'татгой фразы, как и всей своей статьей, 
т. Цейтлин локазаа, чго для него остался совершенно недоступ¬ 
ным общий смысл гланіі^Маркса и Эні'счьса о французском мате¬ 
риализме. Он ухватило л за два имепи: Декарт и Ппипоза и 



которая не аажгла моря. 
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лустпл общий смысл возражений Маркса и ^Энгельса Бруно 
Ьуэру. Постараюсь пояснить. Б. Бауэр, исходя из «Истории 
Аилософии» Гегеля и вульгаризуя мысли последнего, наметил 
пкр концепцию: после метафизики XVII века, в частности 
цосІѳ Спинозы, в эпоху французского просвещения боролись 
1ВѲ тенденции: материалистическая и теистическая (идѳ;иіиспі- 
ческая). После, великой французской революции, материализм схо- 
диг со сцены, растворяется, погибает во французском романтизме 
(Шатобриан и др.). Таким образом, романтика являеггся исти¬ 
ной материализма. Материализм погиб и его место заняло 'более 
совершенное мировоззрение, именно: романтизм. 

.Вместо этой неправильной концепции Маркс и Энгельс, іео- 
«)рмѳ были в 1844 году (когда было написано «Святое се- 
нейство»),—что очень важно,—еще фейербахианцами, — 
выдвинули свою материалистическую концепцию: французский 
іатериализм боролся прежде всего с метафизикой и метафизи- 
ваш ХѴП века, от них же первым Маркс и Энгельс дважды 
называют Декарта. Врач Леруа в своей «Программе» выступил 
против мѳтафизи ки Декарта, пегейдя на сторону сенсуализма 
н низведя душу, как субстанцию Декарта, до значения модуса 
тела. Против Декарта же, как должно бы:гь известно 
I. Цейтлину хотя бы из главы Маркса и Энгельса, выстунилні ма¬ 
териалисты Гассенди и Гоббс. Материализм XVIII века по 
Франции отправлялся от физики Декарта, во-первых, и от 
сенсуализма и материализма англичан, во-вторых. Эта нѳнре- 
зехная истина, установленная Марксом и Энгельсом в 1844 г., 
тем не оспаривается, ни Плехановьш, ни, в частности, мною. 

Вот, что я писал в начале 1925 года в связно картезианской 
шерпретацией г. Цейтлина: «Как же быть все-гаки с истэри- 
шим Декартом, с его философским наследием? Правильный 
ответ давно уже дан Марксом. Маркс отделяет физику Декарта 
от его метафизики. Физика Дека^ материалистична по сво- 
’ену духу, здесь философ оставляет в покое и бога, иі конечные 
зрнчины, и душу. Физика Декарта, а не его Метафизика, ока- 
ала влияние на материалистов ХѴІП века и, если угодно, и 
шее; при чем следует отметить, что речь идет не о кон- 
іретном понігмании того или иного физического явления (карге- 
ЗІ8НСТВО, как это известно т. Цейтлищу, уступило место ньюто- 
нванству во второй половігае ХѴІП века), а об общем научном, 
штериалистическом направлении физики. Исторических заслуг 
♦ши Декарта и даже—в исторической перспективе—его мѳ- 
пфизики и теории познания,—никто не отрицает; его метафи- 
яіа Не должна заслонить от нас его физики, но и, обратно, 
иаа йе должна «заслониться» ни его физикой, ни своей соб- 
пвенной модернизацией с тяжелой руки т. Цейтлина» ^). На этой 
™чк зрения я стоял и продолжаю, стоять. 

Прежде чем перейти к Спинозе, покончим с р&з’яснением 

Цейтлину основной мысли главы из «Святого семейства.». 
“Рксу и Энгельсу нужно было показать, что французский 
‘'‘Тешіалігзм XVIII вока по погиб в романтике, а воспроизвелся 
*вХ1Х веке на повой основе. Это продолжение материализма 


') ‘Воинствующий Материалист», III, стр. 270. 
Знанен«и Марксизма. 
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XVIII века они видят, согласно их указанию о двойсгвенноц 
его нроклгождении (хотя «в ходе развития ойа направлеция 
перекрещиваются»), во-порвих, в механическом естество¬ 
знании сороковых годов, во-вторых, в социализме и ком¬ 
мунизме. Стало быть, материализм XVIII века не погиб, как 
думает Бауэр, а продолжает жіггь в новых формах. Такова мысль 
Маркса и Энгельса, которая совершенно ускользпу^^а от т. Цейт- 
липа, ибо последний, хотя ему П. Иваницкий и открыл глаза, 
пребывает с повязкой картезианства па глазах. 


Перейдем, к‘двум пунктам, которые «констатирует» т. ЦеПт- 
літ. В первом пункте он «констатирует^); «Маркс самым резким 
образом возражает против утверждения, что французские мате¬ 
риалисты XVIII вока были «спинозистами» шти «неосииновц- 
стами». Маркс устанавливает «вулі, гарную и массовидную» 
истину, ^гго основоположниками французского материализма 
были Декарт н Локк» *). Прежде всего, г. Цсйглип, две ма¬ 
леньких передержки: во-первых, Маркс и Энгельс спецнальио 
оговариваются о том, что не весь Декарт, т.-е. но вся ого 
филосо(1)ня, послужила одним из отправных пунктов для маге- 
риалистов ХѴПІ в., а только его фнзнка; во-вторых, авторы 
«Святого семейства» нигде не говорят о «нсоспинозизме». Онп 
протестуют протігв названия французских матершглистов «ф;<ін- 
цузской школой Спштозы». Но одновременно они считают ((іч)раздо 
более ясной» мысль Гегеля о том, что фрапі^узский материа¬ 
лизм был (феализацией' спипозовской субстанции». Они про¬ 
тестуют против усматривапия в материализме и теизме «двуа 
сторон одного и того же основного гтрннциііа», как более оби;сго 
и совершенного, например, «самосознания» критической критики. 
Напротив, сам материализм н именно сиипозовского типа сипте- 
зирует в себе и принцип протяжения и принцип мышления. 
Поистшіе, говоря словами 3. Цейтлина, это «совершенно оче¬ 
видно для всякого, кто хоть несколько знаком с действителыіоЯ 
историей нового материализма», а не только с историей есте¬ 
ствознания. 

Что касается второго пункта, «копстатігруемого» т. Цейт¬ 
линым, то кроме необоснованного высокомерия он, по существу, 
ничего в себе не заключает. К сведению т. Цейтлина, моя 
копцепцпя исторического и логического соопіошения Декарга, 
Спинозы и французского материализма изложена мною в главе 
седьмой книги «Дени Дидро, очерки жизни и мировоззрения» 
(Москва 1924). Выступая против меня и моих единомышлен¬ 
ников, т. Цейтлин должен был бы вместо схоластической эквили¬ 
бристики взять эти документы. 


>) К сведению т. Цейтлина, переводить «ргоіапе» ^ак ^ 

чит не прочесть и не понять «Святое семейство» в целом, ^рониз.іру 
Б. Бауэром, Маркс к Энгельс называют его концепцию •“^< 5 ^ной», «свя 
(так же в «Святом Максе^они поступают с М. Штирнером). Свою конц 

' __ /•пгМяпвѴ Рѵльгаоность здесь 


1 на.іывают «светской», ^«земной» и «мирской» (ргоіапе). Вульгарность здесь 
• при чем. 


о сивяве, которая не аажгла моря. 
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Дальше. Отношение Маркса и Энгельса к Спинозе в 1844 г. 
определяется всем тс мировоеззрением той эпохи. Это была 
эпоха фейербахианства основоположников м а р- 
исизыа. Тезисы о Фейербахе были, как известно, написаны 
только в 1845 году. В 1844 г. Маркс и Энгельс в основная 
относились к Спинозе так, как относился к ним Л. Фейербах в 
своих «Предварительных тезисах к реформе философии буд^^щеіч)» 
( 1643 ). Нам нет нужды здесь излагать эту точку зрения,—всякий 
при желании может прочесть это в сочинениях Фейербаха. 

Ясно, что система Спинозы во всех своих элементах и «обо¬ 
лочках» не могла удовлетворять Маркса и Энгельса сороковых 
годов. Но опа не удовлетворяла еще и французских материа¬ 
листов. Никто не утверждал и не утверждает, что последние 
были сшшоонстами в смысле чистых спинозистов, принявших 
Спинозу в целом и в подробностях. Мы называем французский 
патернализм спинозизмом в смысле «неоспинозизма» и притом 
ХѴ111 века, ибо и сам Фейербах был «неоспинозистом» "^ІХ 
века, Это означает, что Фейербах решал основную' оптологиче¬ 
скую проблему в духе Спинозы. Это должно быть ясным вся¬ 
кому, претендующему разговаривать на историко-философские 
темы. 

Субстанция Спинозы не удовлетворяла Маркса и Энгельса 
не потому, что она синтезировала в себе протяжение и мышление, 
а потому, что опа была пассивной «флегматичной вещью»; дви¬ 
жение для Спинозы было лишь бесконечным модусом, 
а не атрибутом (заметим, что у Декарта движение было только 
модусом); время у Спиігозы было реальным лишь в мире мо¬ 
дусов, а не по отношению к субстанции (заметим, что у Декарта 
время есть лишь модус мышление?). В этом заключалась, в 
кновном, метафизичность субстанции Спігаозы, ее оторванность 
от человека, ибо переходы от субстанции к Аодусам у Спинозы 
неудовлетворительны. 

Маркс и Энгельс в той же шестой главе «Святого семей- 
етваа в последнем параграфе называют спЛюзовски'Й элемент 
в системе Гегеля, т.-е. уже в спиріггуализированном виде 
«метафизически перевернутой природой В/ѳе оттфванности от 
человека». Здесь же они называют самосознание Фихте в сис¬ 
теме Гегеля «метафизически перевернутым духом в его оторван- 
лости от природы». Характерно, что Маркс и Энгельс видят 
всубстанцтга Спинозы природу, лишь облеченную в метафи¬ 
зические оболочки и оторванную от человека. 

Штраус,—продолжают Маркс и Энгельс,—«вз я л за точку 
отправления спинозизм». Штраус, как известно, в 1835 
гаду выявил себя материалистом. Так вот его исходной точкой 
зрения был спинозизм, а не картезианство. Так пишут Маркс 
и Энгельс в том параграфю «Святоіх) семейства», до которого 
ниш глубокий критик но добрался; она ему «без надобности», 
«(іо в ней нет речи о любезном Декарте. 

Итак, материалист Штраус взял за исходный пункт спиііо- 
зизм, идеалист Бруно Бауэ])— суб’ективный идеализм Фихте. Эпи 

') «Критическое сражение с французским материализмом» является лишь 
ЦНИИ параграфом сСвятого семейства». 
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критикуют Гегеля, но оба изолируют свои моменты друг от 
друга. Штраус и Бауэр <аіриводят каждый момент к его ойн^ 
стороннему, логически последовательному концу... но каж^ 
из них развиваегг лишь одну сторону системы». "«мнл 

«Истинное завершение критики Гегеля, - продол 
ікаюг Маркс и Энгельс,—принадлежит Фейербаху. Исхоад из 
системы Гегеля, Фейербах подвергает действительной критике 
эту систему, обнаруживая окончательные вытекающие из нее 
выводы. Превратив абсолютный дух в действительного че¬ 
ловека, представляющего часть природы, І;)ейер- 
бах этим самым дал законченную критику религии и’ в го же 
гремя искусной мастерской рукой наметил важные осиоаные 
черты критики гегелевской спекуляции и метафизики вообще»») 
Телг самым .спинозизм воспроизводится на повой основе в лице 
‘1>ей€рбаха. Это— «неоспииозизіо сороковых годов прошлою от> 
лртия. 

Так вот как, по Марксу и Энгельсу, обстоит .іі'ело, т. Цейтлин. 
Давайте повторим, чтобы вы лучше запомнили; 

1) Физика Декарта нослужила исходным пунктом для фран- 
цЗ'зских матѳриалистов-врачей: Леруа, Ламеттря, Кабанис^). 

Этот картезианский физический материализм воспроизвелся 
в 20—40-х годах XIX века в механическом естество¬ 
знании. 

2) Английский сенсуалистический материализм послужил 
о-гправным пунктом для другой стороны фрмцузского материа¬ 
лизма, по преимуществу, социально-исторической стороны: Гель¬ 
веций, этика Гольбаха. Этот материализм воспроизвелся в XIX 
веке в утопическом социализме, в особенности у Р. Оуэна 
(«Ш образовании человеческого характера»). 

3) Спинозизм обобщал в плоскости онтологии, общей фило¬ 
софии, картезианскую "физику (с ос механистичностью, изгна¬ 
нием телеологии и т. л.) и английский материализм даже в 
его обосновании этики. Поэтому общее мировоззрение француз¬ 
ских материалистов может быть охарактеризовано как «нѳоспин> 
зіізм» ХѴІІІ века. Сам Дидро говорит об этом в Энциклопедии 
в маленькой статейке о неоспинозистах. Но интересно не только 
это. В то вре.мя как картезианство зашло в тупик механиче¬ 
ского естествознания XIX пека, а английский маге- 
риализм-в тупик у тонического материализма, спино¬ 
зизм развивался дальше. В системе Гегеля спинозизм оказался 
«.метафизически переделанной природой в ее оторваннмгн от 
чеоіоьока». Ища выход из системы Гегеля, материалист Штраус 


М Цитирую по русскому переводу, Одесса 1908, стр. 282—28о. 

*) 3. Цейтлин в своей статье всех французских материалистов дела 
врачами. Нужно ли говорить, что Дидро, Гольбах, Гельвеций (огн"ВНое 
рижское ядро) врачами не были Указанных философов Маркс и ^ 

носят ко второму направлению во французском матсри^изме; не был вр 
и Робинз. Заметим кстати, что основные философские работы „ р 

известны Маркс) и Эніч-льсу в 1844 году, так как были опубликованы п • 
») Спим.. ,а ме и іиял, конечно, на Д .кка в области теории познани»- 
Иное дело о б о с и о в а н э т и к и. Чтобы понять это т Цейтлин Д0Л>к«" 
и;,\чить моральное учен е Спинозы, Локка и, хотя бы, Дидро, ла нсд 
ком места отсылаем к нашей книге: «Дени Дидро», стр. 256-260. 


даял за точку отправления спинозизм». Материалист Фейербах 
яашел выход из системы Гегеля, «превратив абсолитіый дух в 
«йсгвнтельногіо человека, представляющего часть природы» 
^ спинозизм был реабилитирован в сороковых годах XIX века, 
в «яеоспиноаизмо» той эпохи. 

Но и здесь для спинозизма не было тупика. Л^аркс и'Энгелос, 
(щіравляясь от спинозизма Фейербаха и ассимилировав дейсгвон- 
^ момент, воссоздали новый «неоспинозизм», который, если 
УГОДНО, можно назвать пеоспинозизмом XX века. Решение основ- 
ий онтологической проблемы г. смысле синтеза протяжения и 
мышления в единой материальной субстанции дается и здесь 
в духе спинозизма. Ничего другого и не содержит выражешіе 
Пдеіанова, ’гго «марксизм есть род спинозизма». 

3. 

На этом мы могли бы закончить свой огвег г. Цейтлину. 
Однако во второй половине его статьи содержится еще столько 
путаницы и, говоря вульгарно, выкрутасов, что необходимо оста¬ 
новиться хотя бы на некоторых моментах. 

Докартолюб Цейтлин во что бы то ни стало хочет навизать 
дналектическому материализму картѳвианство. Он пытается сде- 
заіъ это следующими приемами: і) Плеханов не знал естество¬ 
знания, а Маркс и Энгельс знали его; 2) Маркс не считал 

Ч ,'зский материализм метагризическим, сг{іо он диалектичен, 
екарт тоже диалектичен. Осгановимся па первом пункте, 
лѳханов,— утверждает 3. Цейтлин,—был очень далек от 
естествознания». «Плеханов цмел об естествознании самое недо¬ 
статочное понятие». «Плеханов и другае выдающиеся наши маі>- 
ксвсты плохо знают ѳстѳствознашгѳ и его историю» н т. д. Кта 
сшал т. Цейтлину, который черпает свои знания по истории 
шрксизма у П. Иваницкого, что Плеханов «был очень далек» 
(ГГ естествознания? Откуда у 3. Цейтлина такие сведения? Как 
• решается он утверждать это? Если Плеханов не писал естесгвен- 
во-ваучпыі трактатов, это еще ровно пичѳп^ не доказывает. 
По (ймому Ъбразовапню своему он был бшізок к точным и! ест'- 
ствевным паукам. Достоверно известно, что Плеханов прекрасно 
знал математику и химию. Плеханов всегда интересовался но¬ 
ши достижениями ‘П области точных наук. По, т. Цейтлин, 
Плеханов, действительно, не был картезианцем! 

В противоікхложнбстг. Плеханову,—пишет т. Цейтлин, 

•Маркс и, в особенности, Энгельс основательно изучали огте- 
сшйнациѳ и его историю». ТТолноге, т. Цейтлин, о каком вр<!- 
ши идет’речь?--0 1844 г. Кто же вам поверит, что в это времи 
Маркс н (^ігольс занимались естествознанием. Нужно хогі> не- 
(ИШЬЕо знать биографию Маркса и Энгельса, чтобы понять, 
что ваша точка зрения—сплошная натяжка. Вот уж, дѳйстви- 
'ваьно, услужливый шутник опаснее врага. Теперь, т. Цейтлин, 
(точностью установлено, когда Марке и Энгельс стали 
ЭДяматься естественішми 'пауками и математикой и какие книги 
«и чвтали. Ваша точка зрения—голая спекуляция, нужная вам 
■ИЯ защиты 'Ваших ошибочных позиций. 

Вместо того, чтобы самому приняться за изучение историі: 
'РИософии или хотя бы пользоваться хорошими курсами ію 



истории философии, вы преклонились пород словами- А Рѳя 
Замечательный авторитет, перед которым должны пасть нал 
все марксисты! «Под философией Декарта в XVII веке как ^ 
друзья, так и враги разумели (вставка в скобках сданный 
образом»)" физику Декарта». Тов. Цейтлин, вы читали возра¬ 
жения Декарту со стороны Гоббса и Гассенди? Вы читали км- 
тику Локком врожденных идей Декарта? Вы читали Спинозу? 
Вы читали французских материалистов? Если бы вы читали 
вы не поверили бы А. Рею. Вот все, что можно вам сказагь. 

Твердить который РОД о том, что «метафизика Декарга является 
весьма искусственным привеском к его философии(!)>., 
чТо душа, по Декарту, есть мозг, что врожденные идед, это- 
провѳденные в мозгу тысячелетней эволюцией борозды, что Де¬ 
карт ость Дека 4 )г, ибо он боялся иезуитов,—ведь все это, во- 
первых, у^кѳ скучно, а, во-вторых свидетельствует, что и Дѳ- 
карта-то в целом вы или но поняли, или не хотите понять. 

По сути дола, жалко становится т. Цейтлина: хочет он быть 
диалектическим материалистом, по, с другбй стороны, картбзнан- 
ская его природа не пускает. Вот-вот уже «доказал», что фран¬ 
цузские материалисты и марксизм являются картезианством, но 
вдруг на дороге (І)ормула Плеханова «марксизм ость р% спнно- 
зігзма». И вот пачнпаются «выкрутасы»: чтобы получить марксизм 
из, спинозизма, нужно, видите ли, не освободить его от теоло¬ 
гической оболочки, а необходимо «очистить его от метафизи¬ 
ческих и теологических элементов». Замечательная поправка! 
Вам больше правятся «элементы», а Плеханову «привески» или 
«оболочка». Вот это-то, т. Цейтлин, и называется схоластиче¬ 
скими увертками. 

Как быть с формулой Плеханова? Тов. Цейтлин хочет и не- 
вітность сохранить, и капитал приобрести. Он, видите ли, тоже 
утверждает, что «основа спинозизма, его сущность, самое главное 
в нем—безусловно материалистичны». Это можно сказать о спино¬ 
зизме в целом, а вот о картезианстве в целом этого сам 
3. Цейтлин не скажет. Так в чем же дело? И при чем здесь 
<^тествепно-пау'піые познания Плеханова или Маркса? Дело, ви¬ 
дите ли, по Цейтлину, в том, что спинозизм есть «философское 
завершение «естествеппо-паучного фундамента», т.-ѳ. картезиан¬ 
ство. окончательно отбросившее метафизику дуализма субстанций 
(материи и духа)». 

Но, т. Цейтлігн, ведь это же в п.утапой формо—ваша капи¬ 
туляция, видимость победы, а факт поражения. Спиноза есть 
материалистическое завершение и вместе с тс^м преодоление Де¬ 
карта. Ведь это же я говорю, а не вы. Завершение не «есге- 
ствепно-научпого ф.ѵпдамента» Декарта, а Дек;лрта в целом, -вот 
и чем гвоздь вопроса. Вы пишете: «т.-е. ка р гсзиапство, 
окончательно отбросившее м е г а ф и з и к у д у а л и з м а двух суб¬ 
станций». Но, позвольте, как эго <гго-есть»? Картезианство, ко¬ 
торое отбросило мегафнзику двух субстанций, не есть уже 
картезианство, а есть спипознзм. Ведь это и малые 
дети поймут. Посмотрите, какой вы шугникГ марксизм, поста¬ 
вивший па ііопт абсолктгый дух гегельянства, есть гегельян¬ 
ство,—так выходит по вашей логике! Не вразумительно и с 
историко-философ)ской^точки зрения безграмотно. 


“ТсявиИ*» которая не важгла мори. 
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Чтобы покончить с этой частью вашѳіЁ статьи, скажем еще 
два слова о той беспросветной путанице, которую вы вносите 
в понимание Локка. Вы пишете: «Учение Локка имеет сильный 
уклон в сторону «сенсуализма», т.-е. той стороны материи, кого- 
йЯ сознательно была исключена Декартом из его «физики». Что 
сие значит; сенсуализм, т.-е. сторона материи? Сенсуализм есть 
определенное теоретико-познавательное направление, а не «ст> 
рона материи». Вы, очевидце, хотите сказать о так называемой 
^'вствительносги материи, как об одном из свойств материаль¬ 
ной субстанции. Но зачем же говорить, что чувствительность 
ша «сознательно» изгнана из «физики» Дека^. Она, эта чув¬ 
ствительность, была «сознательно» передана Декартом его мы¬ 
слящей субстанции, его душе. Это—одна из основ карте¬ 
зианства. Логически последовательно поэтому Декарт отрицал 
душу в животпых, считал их машинами. Все это азбука истории 
философии. 

французский материализм считал чувствительность свой¬ 
ством материи (нас сейчас не итггересует—всеобщим ли свойством, 
пли свойством материи, известным образом организованной). От¬ 
сюда т. Цейтлин умозаключает к своему второму итоговому те¬ 
зису: «Французские Материалисты не были столь мехашістнчны, 
как это обычно изображают». 

Вопрос о том, способна ли материя ощущать, не решает еще 
вопроса о том, мегаиист ли данный автор или пет. Вот, например, 
тов. Цойтлии тоже ведь отрицает ощущающую цушу, он голсе 
считает, 'гго материя, а не что-либо другое, ощущает, и однако 
оа хтастся механическим материалистом. 

Забавно отметить и то, как паши противники ид.ут к одной 
цели разными путями; А. К. Тимирязев (см. «Вестник Комму- 
вистпческой Академии», кп. 17) признает механичность мате¬ 
риализма XVIII века п, в принципе возрождая его, заявляет, 
что соврѳмеппос естествознание в большей своей части не меха- 
епчно, а 3. Цейтлин, примыкая в общем к А. Тимирязеву, пы¬ 
тается схоластически доказаті^, что и материализм ХѴІІІ века 
во был механистичным. ^ 

I Чтобы доказать это, т. Цейтлин вновь вытаскивает испы¬ 
танный прием: Плеханов нарочно неправильно передал мысль 
Маркса (и Энгельса—добавим от себя). Посмотрим так ли это. 

Текст Плеханова: «...французский материализм ХѴІІІ века 
представляет собою... открытую, ясно выраженную борьбу против 
«етафязики ХѴП столетия, против метафизики Декарта, Маль- 
5ранша, Спинозы, Лейбіпіца». К этому т. Цейтлин добавляет: 
'ВТексте Маркса имеется еще фраза «против всякой метафизики», 
закапчивающая утверждение о характере французского про¬ 
свещения и материализма». 

Приведем полный текст интересующих нас строк Маркса 
в Энгельса: «...французский материализм ХѴІІІ века предста- 
вдяет собою открытую, ясно выраженную борьбу против мега- 
І'Взяки ХѴП века и против воякой метафизики, имѳн- 
“'’^^против метафизики Декарта. Мальбранша, Спинозы и 

Ч \Ѵаг (іег ІгапгбзізсЬе Маіегіаіізтиз... еіп ойепег, еіп аизвезргосйепег 
У™?» кекеп ёіе МеІарЬузік (Іез 17 УаІігЬипсіегІз ипй кевеп аііе МеІавЬузік 
зтепЦісЬ кекеп (Ііе (Іез Оезсаііез, МаІІЬгапсЬе, Зріпоаг ипб ЬеіЬпіЫ 


Читатель видит, что Плеханов вьшустил' в своей пепѳвоіт 
подчеркнутые нами слова; но читатель видит также что 
первых, т. Цейтлин учинил передержку, заявляя, чго адом 
^против всякой мѳггафизики» заканчивают фразу Марвса в 
Энгельса, выражают итоговую мысль их и, во-.вгорщ^ті 
Плеханов не исказил мысли авторов, ещо более сильной’ ибо 
перед именами Декдрга и других стоит усиливающее слово 
«именно». Учинив передержку, тов. Цейтлин заявляет, что фран¬ 
цузский материализм боролся но против он редел ѳнной ие- 
тафизики,—надо думать, что он боролся против неопределен¬ 
ной метафизики! А отсюда т. Цейілин глубокомысленно ;іа- 
ключаоі; «Не означает ли это, что Маркс считал франдузскнй 
материализм в известной мере диалектическим?» И далее он 
нишѳт: «Отсюда видно, что Маркс не считал фраіщузских ма¬ 
териалистов мехавистами». 

Невинный и, что значительно хуже, беззаботный по части 
философии Д. Цейтлин совершенно пс представляет себе исіо- 
рическоЕЮ смысла термина «мстафизпка)>. Вращаясь в кругах 
марксистов, он слышал о противоположений: метафизика-діц- 
локтпка, и больше ничоіч) не желает знать. Он не можегр поняіь, 
что французские материалисты боролись с метафизикой типа 
Декарта, Мальбранша, Спинозы и Лейбница (со всякой ме¬ 
та ф и з н к о й,— ісак дуалнс-гической—Декарт, идоалистичѳскоіі - 
Мальбранш и Лейбниц, так и материалистической-Спннози) и 
в этом смысле были аитиметафизиками,—и в то же время сами 
оставались метафизиками в смысле педиалоктиков. Поясним при¬ 
мером: Гегель был диалектиком, а по метафизиком, и в го 
же время он был метафизиком, трактуя, например, об аОсолютіі')м 
духе. Французские материалнеты, наоборот, не быіи мстафииі- 
ками, ибо по отрывались от природы, материн с оо движеппем 
и г. н., были «физиками», и п то же В{Х'.мя они были мегаіпі- 
зиками, ибо небыли диалектиками. А вот, на' ример, т. Цейг.тіш 
метафизик в обоих смыслах: оп и не диалектик, и мета{)пзііі;- 
картѳзиапец. 

Так же обстоит дело и с «помсханистнчностью' французских 
материалистов. Но гово{)я уж о том. что на этот счет есть це.ііЦ1 

Е яд аутентичных указаний Маркса и Эигсльтіа, подумал бы гов. 
(ейтлин хоть раз: как могли Маркс и Энгельс в 1844 году, 
пройдя школу Гоголя и Фейербаха, по счігтать французских 
материалистов мехаписгами? А между том то, что т;(>верііійМ!іо 
ясно обладающему хоть самой малой историко-философской вн¬ 
учкой, то остаегся ;ю, семью печатями для наших естоственіишп!. 

Мы “выбрались, пакопоц, из безумных добрей статьи т. Цейт¬ 
лина. В конце этой статьи т. Цейтлин покрошітельствсппо по¬ 
хлопывает по плочу марксистов и говорит: бедпепькие вы, <в 
условиях общественной рсволюцпотюй борьбы с самодержавием» 
некогда было вам заниматься историей сстсствоапапия. 
мнтесь же сю теперь, ішачѳ пе гнійгн вам из «больших кон¬ 
фузов и ошибок». Спасибо, т. Цейтлин, за совет. Хорошо, что 
сказали. Правда, ужо хІ>сйер6ах гогюрпл о необходимоеги союза 
философии и остествознапия, Маркс и Энгельс >говорині, • 
ханов говорил. Лоннн^ говори я, тспорь вот еще т. Цойтліга на¬ 
поминает. Только о.дпа. маленькая огопорочка: и Энгельс. 
Ленин довольно настой’і^іво указывали па нообходнмо'ть . 


ртненникам отбросить свое высокомерие, выбросить за окошко 
'^тнвистский плакат «Наука—сама себе философия» и пойти 
и внучку к философии и ее истории.. Право, некоторая польза 

совет нам: <ювладе'п> естествознанием хотя бы в том 
оо’ѳме (как вы скромна, т. Цейтлин!), в каком им владел 

дружеский совет ва.ч: овладеть философией «хотя бы 
тем об’емё, в каком владел ею Энгельс. 

«Иначе всегда «іудут получаться большие конфузы и 
ошибкиі:, прекраспой иллюстрацией чего и является статья 
Цейтліта. Поистине дулась гора родами, а родила мышь. 
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Литература о Спинозе. 

...я понимаю спинозизм в материали¬ 
стическом смысле. Но это— іединственно 
правильное его понимание». 

Г. Плеханов. 

Марксизм с полным правом может гордиться тем, что он свой ду¬ 
ховный род ведет не только от таких величайших мыслктолгй, как 
Л. Фейербах, Гегель и французские материалисты, но также и от такого, 
по времеші весьма далеко от нас отстоящего, но по общему направлению 
нам чрезвычайно близкого, гениального мыслителя, как Ь. Спиноза. Волны 
промышленного развития, достигшие в Голландии в XVII веке наиболее 
бурного своего под'ема, вынесли на гребне своем великого, благородного 
еврейского мыслителя, на которого история возложила почепгую миссию 
отточить тоггчайшее духовное оружие материалистической кріггики, ко¬ 
торое могло бы успешно разгггь чудовіпде феодального мракобесия 
и схатзстиз.м теологической философии. Эго материалистическое оружие 
было замечательным не только для своего времени, но в значительной 
степени сохраігало всю свою боеспособность и для последующих веков 
и в особенности для тех классов, когорые в процессе своего посту патель¬ 
ного духовного двнжеігая сталкиваются со всяческой философской реак¬ 
ционной трухой. Неудивительно, что французские матсриалиаы Лзметтри, 
Дидро, Гольбах обильно черпали из философского источігака спинозизма, 
что непосредствеішый философский предтеча Маркса—Л. Фейербах— 
испытает на себе глубокое влияние Спинозы, которого он провозгласил 
лМопсеем новейших свободных мыслителей и материалистов». Не у.оиви- 
тельно, что такие крупнейшие художественные умы, как Гете и Лессинг, 
пропитывали идеологігческие основы своего творчества философскими 
элементами спиноішзма. Так же не удивительно, что все буржуазіпде исто¬ 
рики философии всячески пытались вытравить из спинозизма его мате¬ 
риалистическое революциошгое жало, свести учение Спинозы к безобид¬ 
ной, правда несколько своеобразной, но все же в основе своей идеали¬ 
стической системе. И любопылю, что некоторые марксистские писатели, 
почему-либо в то или«июе время начинавшие давать задний ход «от мар¬ 
ксизма к идеализму», начинали, между прочим, с пересмотра философ¬ 
ских основ спинонизма, стараясь их истолковать в идеалистическом духе. 
В этом направлении в свое время пробовали двигаться И. Штерн, Э. Берн¬ 
штейн, натолкнувшись на жестокий отпор со стороны Плеханова, впервые 
из марксистов указавшего на то, что «Спиноза, несмотря на теологи¬ 
ческую ‘оболочку его основной философской идеи, должен быть отнесен 
к материалистам» и что «материализм Маркса и Эпгеліюа был родом спи- 
ноѳизма (еіп Лгі Зріпозізтиз)» ^). 

') Г. В. П л е X а н о в, Предисловие ко 2-му изд. русского переводі 
«Л. Фейербах» Ф. Энгельса,—СЛ., т. XVIII, стр. 260. 
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Плеханов в этом вопросе собственно лишь развил ту точку зрения, 
в свое время выдвинул Энгельс в ѵсАнти-Дюринге» і) и оДиалек- 
ідГ природы» 2), причислив Спинозу к «блестящим представителям 
йуектики», пытавшемуся, <свслед за французскими материалистами..., 
,6'асшпь мир из него самога>. 

«Если бы Спиноза признавал идеятичіюсть бьггия и мышления, то он 
{и, бы «чистым идеалистом», т.-е. тем, чем он не был»,—писал Плеханов 
ш) адресу Бернштейна з), но в том-то и дело,—продолжает далее Плеха- 
Щ8-ЧГО «его (Спинозы) единая субстанция—одновременно и вещественна 
, і^\ховна'>^) и что, следовательно <асритикн Маркса», испутавшие едино- 
і)шный крик удивления по поводу сведения им (т.-е. Плехановым) мате- 
рязлизма Маркса и Энгельса к роду спинозизма, обнаружили, собственно 
свое философское невежество ' і). 

В подтверждение своей мысли Плехааюв ссылается на чрезвычайно 
лобопытнын разговор свой с Энгельсом (в 1889 г., во время международ- 
аой выставки в Париже), во время которого Эш-сльс на вопрос Плеха- 
юы: «Так, по-вашему, старик Спиноза был прав, говоря, что мысль и про- 
іиксішс не что иное, как два атрибута одной и той же субстанции?» 
огветил: «Коиечію— старик Спішоза был вполне прав)>®). Этот материа- 
шкческий монизм Спинозы, покончивший с дуализмом духа и природы, 
В.ШСЯ одной )із сильнейших черт его философии, делающей ее осо¬ 
бенно нам близкой; конечно, мы щж этом .не забывали, что природа 
т Спшюзы «пршил вид отвлеченного метафизического существа»'). 

В общем материалистический взгляд на Спинозу в свое время защи- 
щпа также и тов. Л. Аксельрод, ныне выступившая с новой шггерпре- 
шней, непоследовательность н внутренняя противоречивость которой 
кшточію вскрыта на страницах нашего журнала, особенно в статье 
тое. И. Вайнштейна: «Спиноза и материализм». Нам только хочется стме- 
ппъ, что в свое время тов. Л. Аксельрод считала систему Спинозы «по- 
иедовательно продуманным мировоззрением гениального мыслителя», ба- 
знртющимся на материалистической основе, с особенной четкостью и глу- 
бшюн, выраженной в замечательной формуле Спинозы о хрм, что «порядок 
и связь идей соответствует порядку и связи вещей»®). Тогда же 
тов<.Л. Аксельрод жаловалась, что истинная философская сущность спи- 
вяизма «искажалась и искажается идеалистическими ис^ориками»; ныне, 
)ш, тов. Аксельрод своей интерпретацие^питонизма в духе «неподвиж¬ 
ного параллелизма», проіцупывакием^^|^^о якобы спинонизму раз- 
рш между «атрибутом материи мышления» вольно или 

невольно вернулась іи точку зрения отвеЯЩк ею прежде ндеалистн- 
несш историков. Не сво^ден также о# элементов ндеалистической 
рокции и тов. Варьяш, посвятивший в с^й «Истории новой фнлосо- 

ряд глав Спшюзе и сіншоішз.му ®). 

')Ф. Энгельс, Анти-Дюринг, пер. с немецкого, 3-ье изд. «Моек Раб.», 
та г., стр. 2У. 

*) Ф. Энгельс, Диалектика природы,—«Архив К. Маркса и Ф. Энгельса», 
"Чред. Д. Рязанова, кн. 11, 192.о, стр. 161. 

Ч Г. В. Плеханов, Сапі против Канта,—Соч., т. XI, стр. 49. 

') Там же, стр. 49. 

•) Г. В. Плеханов. Предисловие ко 2-му изданию «Д. Фейербах» 
Ф. Энгельса,-Соч., т^ XV111, стр. 290. 

') Г. В. Плеханов, Бернштейн и .материализм,—Соч.. т. XI, стр. 22. 

^ Г. В. Плеханов, От идеализма к материализму,—Соч., т. ХѴІ11, 

') Л. А к с е л ь р о д. Философские очерки, 3-е изд., 15*24. стр, 77. 

. *) См. о нем рецензию тов. В. Асмуса в «Под Знам. Маркс.» за теку- 

год. №7-8. 
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Этот все разрастающийся интерес к Спинозе как раз (умпадасг 
с приближающейся 250-летней годовщиной со дня его смерти (в феврале 
1927 г.), которая еще более, надо полагать, поднимет интерес к этону^ 
мечатслыіоліу мыслителю. В силу этих соображений мы и решили пол- 
вергкуть библиографическому учету русскую литературу о Спижве. Всю 
приведенную литературу мы разбили на 9 отделов; в первый отдел му 
включили все имекіщи^ря- в русских переводах произведения Спинозы- 
во второй--ма[и«^»^ую литературу о Спинозе (при этом, конечно’ 
необходимо имеп^РІРѢиду те оговорки, которые нами сделаны выше); 
в третий—лмтерат^у философского ревизионизма; в четвертый— літе- 
ратуру, охватывающую в едином изложении как биографию, так и харак¬ 
теристику его философской деятельности; в пятый—литературу, спе¬ 
циально посвященную характеристике одной лкить философской деятель¬ 
ности; в шестой—материалы о Спинозе, содержащиеся в общих трудах 
гю истории филосвфии; в седьмой—литературу, специально посвящен¬ 
ную характеристике его этических воззрений; в восьмой—его государ- 
ствеіпю-правовых воззреіпій (в элі последіше два отдела мы на ряду с спе- 
циальной литературой ввели также отдельшле главы из некоторых обідих 
трудов) и, наконец, в девятый отдел—всю осталы^ю литературу, в кото¬ 
рой в той или иной степени затізагивастся интересующая нас проблема. 

Необходп.мо еще прибавить, что благородный образ шлифовщика 
стекол, бросивший феодалыюму миру вызов своей смелой философской 
системой и тем самым обрекший с^ на мученическую судйЗу, неодно¬ 
кратно привлекал к себе внимание художиіжов, пытавшихся зарисовать 
эту 'замечательную личіюсть, богатую глубокими эмоциональными пере¬ 
живаниями при всей веріюсти выдвшгутой самим Спинозой формуле: не 
плакать, не смеяться, ію понимать. К сожалешію, мы лишены здесь воз- 
можнослі дать подробіпдй перечень этих произведений. Для примера 
назовем романы Б. Ауэрбаха: «Спиіюза» и «На высоте> и И. Зашвипя: 
Амстердамский шлифовщик» >). 


I. Сочинения Спинозы на русском языке. 

Спиноза, Іі. Трактат об усовершеііствопаііиіі разума. Пер. с лат. 
ГІолпмкоиского, с приложением главы из «Истории новой фило.офііи» Куио- 
Фишера. Одесса. 1893. Рец. «Русская Мысль». 1895. Хг 7. Стр. 324—3-25. 

То же. Трактат об очищении интеллекта по пути, наилучшим образов 
ведущем к ис-пніиому позизеіию вещей. Пер. с лат. с введением и принеч. 
В. Половцевой. Труды М. Психолог, об-ва. VIII. Л4. 1914. Стр. 188. 

С. пи іг о за, Й. Бопк.’іовско-гіоліпичсікий трактат. Пер. с латинского 
.М. Лопаткина. Казань. 1909. Стр. 410. 

Спиноза, Б. Прііііцины фнлоссхіяін Декарта. Пер. с .ш ' с преди¬ 
словием Г. С. Тымяиского. Изл. «Новая Москва». М. 1926. Стр. ЮТ 

«Труды Института Красной про<|)сссуры > под общей редакцией Л. Де- 
борина. См. рец. Г. Дмитриева. «Вестник Коммунист. Академии». 1926. № и. 
Стр. 293—297. 

И., Лун пол. «Печать н Революция». 1926, VII, стр. І&1— 166. 

Спиноза, Б. Этика, доказанная в геометрическом порядке и разд-'- 
ленная на пять частей, в которых трактуется: I. О боге. II. О природе и 
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мыслителя, пер. Сахаровой, изд. 
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«сизм.. ГИЗ. 1920. Стр. 208. 

Дебор и II, Л. Впсдсіше в философию диалектического матсриа- 
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статей; «Философия соппал-лемократин». Пер. с псм., под ред 
" Когана. Изд. Скмрмуііта. М. Стр. 193-194. 
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историю. Сочинения, т. ѴТ1. Гиз. 1923. Стр. 141. 

Плеханов, Г. Бернштейн и материализм. Сочинения, т. XI. Гиз. 
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внх Провшіцин». М. 1908. Стр. 88—92. 

Вольтман, Л. Система морального сознания в связи с отношением 
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«Паиятн Лассаля» (1825—1925). Сборник статей под редак- 
дией Г. Мареико и Я. Розанова. Государственное издательсто 
Украины. Стр. 319. 

Название этой книпі не совсем соответствует ее содержанию. Ее 
в лучіиеѵ: случае можно было бы назвать хрестоматией, или сборгажрн 
маігериажт, но вряд ли сборником статей, потому что книга состоит 
бопыікю частью из отрывков из «Истории германской с.-д» Мерннга, 
мое-каких брошюрок самого Лассаля, некоторых писем и замечаний Мар 
«са и Энгельса и т. д. По непонятным причинам составители не всегда 
указывают источінзтки привсцдиѵюго ими материала, озобеіою когда это 
касается отрывков из Мерннга. 

Сборнику предпослано предисловие и биографический очерк Лас¬ 
саля (о последнем ниже). 

Книга открывается главой Фердинанд Лассаль. Сюда вошіш 
неонон'гснная брошюра Плеханова ((Ф. Лассаль» *) и статья Меринга, 
написанная им в 1894 г. 2). Эта глава никак не может дать общего 
представления о Лассале. Несо.мненно, л>-чшим в марксистской литера¬ 
туре в деле оценки Лассаля является то, что сказал Плехаіюв в этой 
брошюре, но, во-первых, эта работа не была им доведена до коіща, 
ьо-вторых, много фактов, относящихся к жизни Лассаля и его роли 
в. рабочем движении, которые известны нам сейчас, не могли быть из¬ 
вестны Плеханову в 80-е годы, когда в литературе о Лассале, кроне 
монографии Брандеса, имелось лишь несколько дамских рассказов и спле¬ 
тен (как правильно за.четил Рязанов в предисловии к IV т. Сочинений 
Плеханова). У Плеханова, например, имеется ряд неточностей в биогра- 

Лассаля. На первой же странице он пишет; «Уже в детстве он 
(т.ч;. Лассаль) отличался блестящими способностями, ію родители не- 
гіземекно желали, чтобы единственный сын их посвятил себя торговой 
..теятеяьности». 

Как известно теперь, гимназию броаіл Лассаль помимо н вопреки 
воли родителей и рѵешение посвятить себя торговой деятельности гоже 
исходило от Лассаля. 

') Как известно, впервые она была им напечатана в журнале «Социал- 
Демократ». В Сочин. Плеханова в изд. Рязан^іва она віішла в Іѵ той. 

*) В сборнике составите^ указывают дату с публикования 
не указывают, где она была помещена. Она была опубликована в «Меие ^ * 
без подписи автора. 
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Далее Плеханов гашіет: «Прекрасно сдавши экзамен...» (т.-е. экза¬ 
мен на аттестат зрелости. Л. В .)—это не совсем так: Лассаля «срезал», 
в первый раз на экзамене, и ему пришлось чербз год снова экзамено¬ 
ваться и т. д. 

Несомненно, это все мелкие ошибки, но редакции сборника следо¬ 
вало их оговорить в примечаниях, так как составители .сознают (правда, 
ГОЛЫЯ) в предисловии) необходимость пересмотра общей оценки Лас¬ 
саля, сделанной Плехановым, Мерингом и др., считая лишь сейчас это 
неосуществимым. Статья Меринга, помещенная в 1-й главе этого сбор¬ 
ника, если и дает какое-либо представление о Лассале, то во мноіхэм 
обратное исторической правде. Мы не сомневаемся, что сам Меринг, 
сети бы дожил до наших дней, отказался бы от этой своей сгатьи и 
нс переиздал бы ее к 100-летнему юбилею Лассаля. Чего стоит, на¬ 
пример, такое утверждение Меринга: «Лассаль с самого начала поставил 
немецкое рабочее движение на правильный путь, на тот самый путь, 
который указан был в Коммунистическом Манифесте, что всю свою жизнь 
посвятил тому, чтобы очистить для немецких рабочих этот путь; что 
этот путь, на котором немецкие рабочие добились уже столь серьезных 
результатов, он действительно праюжил и притом с такими усилиями 
н такими жертвами, подобных которым трудно найти в истории» (стр. 98). 

Меринг, попйтгно, в 1894 г. не мог видеть того, что путь иомпро- 
шш» и измены делу пролетариата, по которому пошла в дальнейшем 
иемецкая с.-д., тоже, ведь, проложил Лассаль, но нам в 1925 г. это 
хорошо видао. Меринг писал далее в этой статье: «Она (т.-е. германская 
с-д) относится к Лассалю с такой же страстною любовью, как и к Мар¬ 
ксу и Энгельсу,—она не потерпит соринки на памяти Лассаля. В те- 
ча«с 30-лі лет она бесчисленное множество раз победоносно боролась 
с попытками низвести Лассаля на роль прусского социалиста. Она все¬ 
гда высоко чтила Лассаля. Уясняя себе в полной мере то, 'гго Ішешю 
отделяет Лассаля от Маркса, она все же считает, что ее отношения 
к Лассалю не могут определяться теми резкими выражениями, которые 
•Маркс допускал в минуты случайного недовольства—*недовольства вполне 
попятного и суб’ективно обыкновенного». 

В этих словах, которые авторы перепечатывают без всякого при- 
жчания, Меринг повторяет свою основную ошибку в оценке Лассаля 
н его взаимоотношений с Марксом. Ошибки Лассаля в области поли¬ 
тики и тактики были столь веяики, его общетеоретические взгляды 
представляли из себя такую эклектическую мешанину и так далеко та¬ 
щили назад от мировоззрения Маркса, что удивляться приходится не 
резкости замечаний, имеющихся в переписке Маркса и Энгельса, а тому 
такту н выдержке, которые проявил Маркс, не выступая при жизни 
Лассаля с публичной критикой последнего. 

Меринг утешает нас дальше тем, что не только тактические, но и 
«теоретические промахи Лассаля нграли лишь более или менее второ- 
сгоинную роль». В доказательство он приводит тот факт, что только 
іюсіедователи Лассаля поняли «Капитал» Маркса и первая рецензия, по- 
“«щеннахі в органе Швейцера, обнаруживала понимание автором этого 
монументального произведения. Но, ведь, как известно, это не мешало 
току же Швейцару — редактору органа лассальянцев—вести двойную 
щру на два фронта и с Марксом и с Бисмарком. Последнее обстоя- 
тольство, как мы знаем, было причшюй щьіхода Маркса из «Социал- 
Демократа» и опубликоваіния им по этому поводу известного письма. 
И когда Меринг успокаивает нас тем, что «произведения Лассаля былн 
н главной духовной пмцей эйзенаховцев и даже об’едашенной партгаг., 
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то это не было доказательством высокого качества лассальймиа 
Энгельс еще в 80-х годах прошлого столетия прекрасно ви¬ 
дал, что дало именно это об'единение и какие из него еще про¬ 
истекут последствия. Он писал Зорге в 1877 г. 19 октября: <В Гер¬ 
мании в кашей партии не столько сі>еди масс, сколько среди ее во¬ 
жаков пахнет гнилью. Компромисс с лассальянцами привел к компро¬ 
миссу не только с разными полузнайками в Берлине (с Дюрингом и его 
поклонниками', но и с целой бандой незрелых студентов и нреумней- 
ших докторов, поставивших себе задачей дать социализму «оолёе вы¬ 
соко идеалистическое) направление, то-есть заменить его материалиспі- 
чвекую базу (требующу'ю раньше, чем ею оперировать, серьезного об’ек- 
тнвііого изучения) новой мифологией со всеми ее богинями справедли¬ 
вости, свободы, равенства и братства». 

2-я глава «Маркс и Л а с с а л Ь)) сіюва открывается статьей Ме- 
ринга «Марже и Лассаль». Эта статья есть ис что иное, как глава из «Исто¬ 
рии германской’ с.-д.» Меринга (см. т. И, стр. 219—226 русск. пер. 
Ландау). 

Мы нс будем останаилнваться на разборе этого отрывка. Он известен 
русскомз' читателю. Если многие сознают теперь необходимость пере¬ 
смотра истории германской с.-д., написанной Мерннгом, то, в первую 
очерюдь, это должно опгостггься к той настн его истории, где Меринг 
касается лассальянцев, Лассаля и егх) взаимоотношений с Марксом. От¬ 
зывы Меринга всюду являются более благожелательными по отіюшенню 
к Лассалю, чем это оправдывается об’ективными нсторнческнми данньши. 

Следующая статья в той же главе—это статья Каутского «.Маркс 
и Лассаль» (опублнковаішая в 1923 г. в журнале «Осг КатрГ», Л'» 3). 

Все мы знакомы с писаниями Каутского за последние і\)ди. Эта 
статья не представляет нсключеішя из произведений ренегата мар¬ 
ксизма. Но поскольку она посвящена 40-лстиіо со дня смерти Марка, 
К.тутский считает нужным нз пиэтическнх, видтго, чувств показать пре¬ 
имущества Маркса перед Лассалем, но это он проделывает весьма стран¬ 
ным образом. Для этого он добрую часть статьи посвящает іісрсчислеішт 
романтических похождений Лассаля и анализу любовных связей с Гатц- 
фельд, чтобы, очевидно, доказать, что Маркс не был к этому способен, 
гіеккольку он был восшгтан в англо-саксонском д\ хе, а Лассаль—в галло¬ 
романском духе*). Дальнейшее преимущество Маркса Каутский видит 
н том, что Маркс придал Интернационалу в области оркшизациошюй 
демократический (понимай: меньшевистский) характер. Похвалив Шркса 
за его децентралистические принципы, он тут же указывает на недо¬ 
статки его, ти то, чего не доставало Марксу н Энгельсу по сравнению 
с Лассалем, Каутский пишет: <сОни ішкогда не выступали в качестве 
агитаторов перед массами. Они даже нс принимали участия ни в одном 
из конгрессов Интернационала, который был так близок их сердцу, за 
исключением последнего, на котором должен был решиться исход борьбы 
с Бакуниным». 

Как будто бы над конгрессами не веял дух Маркса. Ведь они были 
насыщены нм, его теорией. Маркс всегда предпочитал делать дело и 
оставлять свою личность в тени, на что нс был способен Лассаль. Каут¬ 
ский это сознает, но выводы датаст совсем иные. По Каутскому ныхо.цит, 
что достоиігство .Массаля заключается в слабости германского проле- 


') Буквально так аргументирует эту мысль Каутский в другой своей 
статье о Лассале, помещенной іРжурнале «Оіе СезеІІзсЬаЙ» за іи24 г. 


тарнгга в эти два десятилетия и его нетребовательности а области 
корни. 

Что же касается упрека, брошенного Каутским Марксу и Эн¬ 
гельсу в том, что они не выступали перед массами, то надо сказать, 
,по они делали это в Германии в 40-х годах и во время мартоваіой 
революции и не могли этого сделать там позже, поскольку немецкое 
праипельство, считая их менее благонадежными, чем Лассаля, лишило 
нх родины и они могли лишь из Лондона руководить партиями й вы¬ 
ковывать теоретическое оружие пролетариата для будущей интернацио¬ 
нальной классовой борьбы. 

Каутский не ограничивается тем, что подчеркивает преимущество 
Лассаля как агитатора и трибуна, он пытается еще доказать, что как'' 
теоретик Лассаль тоже сыграл первенствующую роль, хотя сам Каут¬ 
ский т)т же признает, что теория б^вла слабой стороной Лассаля. Однако 
он пишет; «Два десятилетия немецкая с.-д. носила на себе черты Лас- 
а’ісвского, а не Марксовского духа. Но от его агитации осталось лишь 
го, НТО было у него общего с Марксом; все, что отделяло его от Марко, 
давно потеряло свое значение». Если подогіить Маркса под Лассаля, 
ВЫ.ХОЛОСТИВ из него все живое, то оказывается, что у них все ста¬ 
новится общим и тождестБешіым, н с.-д. могла спокойно твердить, что 
ЯП шла Марксовым путем. 

Самос цетюе в этой статье—это приводимое письмо Маркса к Ку- 
пльмаил о Ласелле. Каутский, когда-то опубликовавший переданные 
(му Кугельмаіюм письма Маркса, скрыл это письмо о Лассале. Про¬ 
державши это письмо у себя почти два десятка лет, он, наконец, опу- 
бліковал его в 1918 году в «ЗосіаІізІійсЬе Лизіашізроіііік» (откуда 
оно было переведено и опублігеовано Д. Б. Рязановым в «Под Знаменем 
■Марксизма» № 2 3, 1923 г.). Теперь Каутский в этой статье снова 
приводтгг папіостыо это письмо. Очевидно, раз вытащив на свет это 
ініамо после 20-ти лет, он будет его перепечатывать теперь без конца. 

В оглавлении числится еще статья Корша «Маркс и Лассаль», очевидно, 
отрывок из его ііредистовия к ііримеч. на Готск. программу Маркса, 
но в самой кішгс се нет. * 

Да,іее стсдуст 3-я глава ;Лассаль как философ». 

Эта глава скорей номинальная, чем фактическая. 

Злесь составители ограничились «статьей» Мериига «Гераклит» Лас- 
атя, который есть нс что иное, как отрывок из его «Истории герм, соц.- 
даіократии» (см. т. II, 234 —242 стр. русск. пер.). 

Во всяком случае, авторы должны были бы уже привести хоть 
ж-которые отрывки из самого «Гераклита)», Лассаля, тем более, что это 
произве-денне никогда по-русски не переводилось и русскому читателю 
оно не известно (если не приводить других статей н речей Лассаля 
фшософского характера). К «Статье» Меринга в той же главе приложеію 
н пиамо Маркса к Энгельсу по поводу Гераклита, это письмо доста¬ 
точно известно русским читателям—оно имеется в русском переводе 
лероріекн Маркса, сделаішом Адоратским. 

Приходится пожалеть, что составители не привели гораздо мсиее 
лзвесгное, но чрезвычайно шггересное письмо Маркса по поводу <сГе- 
раклитз) же, адресованное са.чому Лассалю. Это письмо впервые опу- 
б.інковаію Майером в III т. «Литер, наел. Лассаля» (переписка ЛАар- 
ча II Лассаля). 

В главе <Лассаль-экономист» имеется отрывок (4-я глава) из «Ба- 
егіи-Шульце) Лассаля и опять «статья» Меринга «Бастиа-Шульце», т.-е. 
®Т>ывок из «Истории германской с.-д. (см. т. ІП, стр. 125 -132 русского 
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перевода). Затем известное письмо Маркса и Энгельса к Бракке. н Бе¬ 
белю по поводу замечаний на Готскую программу (в русск. издашщ 
приложены к «Критике Готской программы» Маркса). И, наконец, снова 
Мерннт «О железном законе заработной платы». Нам кажется, >повмепо 
вырезок из. «Истории германской с.-д.» Меринга, правігльней было бы ддтѵ 
здесь (хоть в виде отрывков) оценку Лассаля как экономиста Бери- 
штейном из его предасловня к Лондонскому изданию (1892 г.) пэбр. 
сочинений Лассаля, предисловия, написанного с участием Фр. Энгельса 
а также из марксистско-выдержашюй работы Т. Григоровичи: «Теория 
ценности у Маркса и Лассал5т». 

Что же касается мнения Маркса-Энгельса о Лассале как экономисте 
то нс мешало бы, кроме вышеприведенного письма к Бракке, перевести 
на ту же тему отрывки из писем Маркса - Энгельса (разбросгаксй 
там и сям в их четырехтомной переписке), неизвестные до сих пор 
русооому читателю. - 

И в главе: «Лассаль как юрист) составит&іи сборника ид}т 
по линии наименьшего сопротивления. Как известно, главный юрндическі.іі 
труд Лассаля «Система приобретешліх прав» не переведен целимом 
по-русски. В имеюш,емся русском переводе трехтомного издания со¬ 
чинений Лассаля под редакцией Берниггейнгі содержится лишь очеіь 
небольшая частъ этой работы. Как раз из этого издания составители 
включили в свой сборнгік отрывок «Исторические тенденции разшпіія 
правд собственности» вместо того, чтобы перевести и ознакомить рус¬ 
ского читателя с тем, что ему незнакомо было до сих пор. 

Далее, в этой же главе под заголовком «Маркс и Эга-ельс о Системе 
прнобр. правз), помещены письмо Маркса к Лассалю и два отрывка ііз 
переписки Маркса и Энгельса, все уже переведенное и опубликоеаиюе 
Адоратским. 

Затем следует опять глава из «Истории германской с-д.>ѵ- Мерил 
(см. т. II, стр. 249—266 русского издания). 

Тугг же имеется и речь Лассаля о сущности конституции (его 
бропіюра) и снова Меринг, в данном случае «О сущности констіпуции» - 
отрывок из «Истории герм, с.-д.» (см. т. II, стр. 310—319). 

Особая глава посвящена трагедии Лассаля «Франц 
Ф. С и кин ген». 

В этой главе помещен отрывсж из письма Лассаля о формальной тра¬ 
гической идее, положенной в основу этой драмы, посланного им Марксу 
и Энгельсу и опубликовашіого Мерннгом в изданной им переписке Мар¬ 
кса и Лассаля. Затем тут же имеются отрывки из письма Маркса и Эн¬ 
гельса к Лассалю о его драме. Эти письма появились недавію: ожі 
опубликованы Густавом Майером в 111 т. «Лит. наел. Лассаля)>. Русскому 
читателю они известны уже по переводу Юшкевича и Столпнера (см. 
«Искусство в марксистском освещении»). 

Жалко, что составители не поместили ответа Лассаля на замечание 
Маркса и Энгельса, потому что тогда у читателя было бы некоторое 
представление об их разногласиях не только о форме драмы, сюжета 
и т. п., но об их расхождеішях во взглядах на эпоху реформации, 
роль крестьянских войн и т. д. Во всяком случае, составители должны 
были по крайней мере поместить письмо Лассаля к Ал. Ф. Гумбольдту 
или предисловие к его драме (они буквально совпадают)", где он изла¬ 
гает вкруатце сюжет драмы, ее исторический смысл н<''т. д. 

Наконец, последняя глав^і, озаглавленная «Лассаль и рабочий класс. 
состоит из речи Лассаля «Программа работников)» и «Гласного от¬ 
вета ЦК». 


Далее следует: 

Мертіг «О программе рабочих»—это снова отрывок из его «Истории 
герм с.-Д-“ 319—322). Затем идет известное письмо 

к Швейцеру о лассалевской агитации от 1868 г., переписка 
Марка и Энгельса по поводу смерти Лассаля (все они имеются 
в «Письмах Маркса», русск. пер. Адоратского, изд. «Моек. Рабочий») 
в наконец, не менее известное письмо Энгельса к Бебелю ію повод>- 
загечаний Маркса на Готскую программу (и опубликованное одновре- 
коою с этими замечаниями в 1891 г.). 

Как читатель видит, весь «Сборник статей» читателю, знакомому 
с предметом, ничего нового не дает. Незнакомому же с предметом чита¬ 
телю этот сборник дает неправильное представление о Лассале, по¬ 
скольку ему прививаются здесь взгляды Меринга, отчасти Каутского, 
подлежащие самой строгой критике. 

В заключение два слова о биографии Лассаля, написанной состави¬ 
телями сборшша. Так как авторы составляли его по Онкену и другим 
бноптафак Лассаля, то о»ш перенесли сюда и повторяют здесь те же 
ошибки, которые встречаются у биографов Лассаля, поскольку им тогда 
« были известны все данные, относящиеся к биографии Лассаля. Укажем 
гоія бы на некоторые из таких фактических ошибэк. 

На стр. 6 повторяется ошибка Онк^, что Лассадь защищался 
перед университетским судом в связи с обструкцией, устроенной проф. 
Браюку. На самом же деле он был автором заявления студентов, тре¬ 
бовавших, чтобы их привлекли к суду и подвергли тому же наказанию, 
шону подвергли студента Виттенберга. 

На стр. 6 дальше говорится, что Лассаль пробыл в Берл. у-те до 
1М5 г. Он там пробыл до 1846 г. 

На стр. 7 говорится, что до окончания работы о «Гераклите» Лас- 
сыь получил степень доктора философии. Как известно, ші в этот 
период, ни позже он ее не получил. Неверно также и то, «что по 
оподе из университета Лассаль уехал в Париж». Он уехал в Париж 
будучи еще студентом. 

. Не совсем точно говорится на стр. 10, что Лассаль во время 
революции 1848 г. «стал прижомать учаспіе в издЦ^вшейся М^оои 
Нов. Рейнск. Гаэете», помещая в ней статьи и корреспшденцию», нельзя 
пять сотрудничеством то, что Лассаль требовал от Маркса настойчиво 
«идэтъ на страницах газеты ход процесса графини. На стр. 12—13 
шоры невердю изображают деятельность Лассаля в годы реакции. 
Здеа надо различать два периода: первый от создания нелегального 
««ва коммунистов после резолюции 1849 г. вплоть до разгрома его, 
шда Лассаль совсем ретировался от политики и в революционной ра- 

не принимал участия, и второй—после разгрома союза до нового 
®д'аіа, когда Лассаль несколько сблизился с отд. г^ппами рабочих, 
®*огда вообще в силу реакции и общей ситуации он сделать много 
* *)г. Понятно, в своих письмах к Марксу Лассаль все это представлял 
»ином свете, но это говорит только о том, что надо уметь кркги- 
■«мі отнестись к тому, что о себе писал Лассаль. 

На стр. 37 авторы пишут, что немецкие рабочие посетили в 1863 г. 
““ирную выставку в Лондоне, между тем, как известно, сама выставка 
в 1862 г., и таких ошибто, к сожалению, много. 

Но если фактическую часть биографии авторы излагают ію Онкену, 
**№ая и его ошибки, то оцажу Лассаля по существу авторы делатот 

Мерингу. 
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Мерингу судьба не дала времени для переоценки своих взглад* 
под углом зрения последних исторических событий. Мы хотим думать 
что, если бы он дожил до наших дней, он бы эту переоценку сделал как 
коммунист и революционер, но когда его, теперь явно ошибочные, взгляды 
повторяются безоговорочно, то здесь мы имеем дело либо с наспеі 
сделанной работой, либо с »*еверной общей точки зрения. То, что 
было простительно Мерингу в свое время, то непростительно совр^ 
•ченникам. При условии исключетшя этих статей, пополнения сборника 
неопз'бликованными материалами и соответствующими примечаниями он 
мог бы быть полезен. 

* П. Виногралсная. 


Преформизм или эпигенезис? Сборн. статей. с^Севернык Печатаик» 
Ю26 г. 

Та острая борьба диаметралыю-противоположных взглядов, которая 
происходит вокруг проблемы паследоватгя приобреГеіпліх признаков, 
нашла свое отражсіте в дискуссиоіпюм сборнике «Преформизм или яіи- 
геиезнс?» Более широкая проблема, охватываемая поняшем преформюма 
и эпигенеза и выяаіяющая механизм иіідивндуалыюго и филогенеппк^ 
ского развития, указывающая его различіпяе пзти и двігжущие причины, 
сводится .в данном сборнике к основному вопросу дискуссии—к вопрос) 
о наследовании приобретешшіх признаков. То или ігіое решение этого 
центрального вопроса эволюционной теоріш аэііачает автогенеттеское 
(пре^юрмизм) или эктогенетическое (эпигенез) понимание эволюционного 
процесса. Или эволющія предопределена во всех своих направлаого 
и этапах особенностями первичной плаз.мы; вся эволюция—только рззвер- 
тьшанне заложеішых в первичном живом веществе зачатков. Или эволюция 
определяется всей суммой окружающих оргштзмы физнко-химнчесхнх 
у словий, беспрерывно изменяющихся и постояіпго оісізывающих воздей¬ 
ствие на первых. 

В сборнике представлена вся почти гамма различных воззрений по 
вопросу о паследоваітн прнобретешгых особенностей. В редакторском 
предисловии Тимиртзевсюгіі инст»ггут сохраняет об’ективно-нейтральную 
позицию, не вмешивается в спор, выводы из даніпмх, участвующих в дис¬ 
куссии, сторон предоставляет сделаті> читателю. Редакция только считает, 
что «необходимо исчерпать идеи эпнгеііетиков эксперименталыю до конца*. 

Островский в статье «Кто прав?» должен был бы, казалось, заиль 
более определенную познщпо, чем та, на кото|х>й он стоит. Он при¬ 
знает, что на стороне эпигенезяка такие пршнакн, как изменяемосіь, 
лиалектнчносгь, при*шнная зависимость; іи стороне же преформизмэ-- 
нснз^^еняемость, метафяізичиость, отсутствие за.чок: меры ости. После такой 
рсзксюпрсделеиной оценки двух направлений, выбор сделать нетрудно: 
на стороне эпигснезиса все признаки научіюго направлеішя. Непоівгпю, 
каким путем думает автор преодолеть «противоречие преформизма и эпи¬ 
генеза диалектическим синтезом». Как можно діилектичсски синтезироішь 
изменяемость и неизменяемость, диалектичмоегть и метафизичность, зако¬ 
номерность и отсутствие закономерности,-этого он не сообщает. 

Основные протніюположігыс точки зрения в вопросе “Ь наследрвз"* 
приіобретеиітоіх признаков выявлены в остальных статьях сборни^ 
(Г. одной стороны, статья Смирнов:! и Леонова и статья Кузина у 
ж.деніпдх сторонников наслсдсшаігия приобретенных признаков: с друп» 
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І^^дроны, аатья Добржанского—не менее последователыюго противник;! 

наследоваігая. 

Первые авторы признают наследственную передачу приобретенных 
првнаков путем соматической индукции, при которой внешнее влияние 
ійотует на зародышевую плазму посредстюм видоизмененной сомы, 
іід аргумеігпірования своего положения оіш приводят ряд известных 
лп.-гаы.ч данных, стараясь защитить их от критики противоположного 
.игеря. К примерам наследования они относят и все те случаи, когда 
приобретенные под влиянием внешних условий признаки в следующих 
(первом и втором) поколеішях сохраняются при іюрм#іьных условиях, 
по в постепенно ослабевающей степгіш. В данном случае разумеются так 
называемые длительные модаіфнкации. Кузин даже соглашается, что «на- 
даоцего» наследовать приобретенных признаков нет, что <существуют 
№№0 длительные модификации» и что «весь эволюциоішый процесс 
предаавляет собой сплошную длительную модификацию». Такую же 
оцаку длительным модифіжациям дают и другие два сторонника насле- 
даания приобретешпых признаков. 

Но мо/юю ли приметы длительных модификаций относить к отучаям 
ислсдования приобретсіпгых особенностей? Конечно, нет. Добржанский 
прав, когда он признаки длительных модификашій, бесследно исчезающие 
лечеіпіе нескольких поколений, противопоставляет константным, прочно 
((исироваііным наслсдствешіы.м признакам. Мбжно согласиться с ним, 
по различие между ними юічествешюго характера. Но он забывает, 
что количество переходит в качество. Нет шшаких оснований стано- 
зйтъся на его точку зрашя и полагать, что если между' длительными 
мдификациями и ііаследствсшіыми признаками не установлено переходов, 
та они не б)'д\т найдены и в будущем. Опыты Иоллоса, Каммереда, 
Дюркена и других вполігс определенно говорят в пользу того положения, 
что ічем іінгеісаівнсс и продолжительнее действует внешний фактор, тем 
бйіше и дольше отражается он на последу'ющцх поколениях» (Смирнов 
«Леонов). Поэтому в противорктчии с этими опытами находится утвер- 
шие Добржанского, что в пользу изложетого взгляда‘<шельзя при- 
ши НН одного добытого путем эксперимента факта». Тенденщгя в даішых 
ішннйх опытов выявилась вполне определенная. А логика обязывает 
і определенным выводам: при воздействии внешшгх условий на длинный 
Д! поколений, вероятен переход длительных модификаций в наследствен- 
ше признаки. «Нссксхтько поколений» «в .масштаб геологического раэ- 
ата нашей планеты», конечно, роли ііе играют. 

Мне кажется, только став іи изложенную точку зрешія, можно легко 
зіииріпъ шжем не оспаршіаемос явление длительных модификацій 
I выдачи экчшернменталыіых доказательств с учением о наследовании 
■риобретенных признаков. Тогда не придется занимать невыгодную пози- 
ио по сравнению с противоположной стороной и связывать' 
ищіщаемого учедшя с неудачей того или другого опыта. Излишней ока- 
ВДЯ защита того н.ти другого опыта во что бы то ни стало. ТогдЬ 
*б)Дет находиться в противоречии с содержанием других страниц двух 
пней сгорошшков наследования та условная формулировка, которая дана 
‘заключаше статьи Кузина: <спризігаюі, приобретенные организмом при 
при известных уатовиях и, быть может, до известной степени могут 
унаследованы потомством». Последний вывод будет соответст-вомті. 
і^ическому положеішю вопрсюа. ^ 

Лія защиты своего основного принципа защитникам наследования 
^Репиных признаков нет оснований пытаться ограничить рюль мута- 
*®лсводіггь пх к комбіпіацням наслслствешіых зачатков, как это делают 
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лнэния. Те закономерігскптт, которые т. Фриче устанавливает с болыщ* 
ііроникновеігностыо в конкретную живую ткань искусства, почти бес¬ 
спорны. Они должны послужить руководящими принципами при изыска¬ 
нии конкретного и теоретического искусствознания. Тогда создается по- 
дапіихі марксистская наука искусствознания. Тов. Фриче построил ее ске¬ 
лет, но, пользуясь им, можно создать прекрасный живой организм искус- 
стгознання. Скелет без мускулов, без других тканей не может жить; социо- 
• югия может жить лишь как мстодатогия, воплощенная в конкрепюм 
изучении. ,,, 1,11 

Второй вопрос, возбуждающий сомнение, это об’яснение т. Фрте 
у падка и пібеян искусства в эпоху развернутого промышленного каік- 
гализма. Автор усматривает причиіпи художествеішого бессилия промш- 
іенного капитализма в тех строительных материалах—железобетоне, ко¬ 
торые при развитии соврамешюй техники приобретают доминирующее 
значение, не допуская в силу своей природы шшакой декоративности. 
Кроме того, капиталистическое общество выработало якобы новую прак- 
гическую эстетику: красиво то, что целесообразно и комфортабетьно. 
В этом об’яснсиин кроется ряд ощибок. Не одной техникой обуслошіи- 
іізется истощешіе художествеіпгых творческих сил кагтиталистического 
общества. Конечно, и тсхіпгка играет здесь некоторую, хотя сравнительго 
маловажную, роль. Гораздо важнее здесь экоіюмический и идеологиче¬ 
ский факторы. Искусство может быть жизнеспособно, может творить лишь 
тогда, когда оію движіглю серьезной идеологической силон, форма сама 
себя не движет, она движима. Такой движущей силой является 
лищь борьба за самоутверждение класса на новой выс¬ 
шей технической и социальной основе. Таких сил совре¬ 
менный капиталистический класс уже іге имеет, а ираіетариат еще не 
имеет, ПОЭТОМ}' в капиталистическом обществе происходит распад искус¬ 
ства. Кроме ТОГО, моиумсігталыюе искусство в современном капиталиста- 
ческом обществе возможно в виде вокзалов, мостов, бирж, банков, мага¬ 
зинов, элеваторов. Повышеіше их эстетической ценности не принесет 
строителям и владельцам указаіппдх архитсктурішіх произведеігай подня¬ 
тия нормы прибыли и расширения их и без того могущественной власти,- 
Скульптура ірезавнснімая, не связанная органически со своим материнским 
лоном—архитектурой, неизбежію должна выродіггься. Монументальная 
жнвописі> точ'ио так же немыслима без монументальной архігтектѵры, 
а интимная домашняя живопись должна разложиться вследствие выше- 
указанішіх идеолопіческих причіп!. 

Что касается второго об’яаіеіпія—праклічсскон эстетики капита¬ 
лизма, то какая же іоте-эстеліка в фабричяіых изделиях капитализма, 
предназначенных для самого кратковременного пользования. Там никакой 
эстетикой и ІЮ пахнет. Кроме того, сам т. Фриче указывает, что кон- 
струтстивішпі спгль, т.-е. воплощение эстетического приіщипа соединения 
іірскрааіого и цслесообразіюго, всегда соответствует эпохе органической, 
если воспользоваться позитивистским тепмшюм. А разве современный к:і- 
пптализм есть полоса органическая? Значит, оба об’яснеішя кризиса 
иску сства капиталистического общества отпадают. 

Рекомендуем книгу самому широколіу кругу шггателей. 

^ Л. Зивельчинсная 
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„ПРОЖЕКТОР" 
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литики и экономики текущего дня, 
политики и практики ВКП(б), тео¬ 
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